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Propiedad privaday capitalismo: el despertar de una fuerza

Pedro S. Guerra Araya*

RESUMEN

El articulo busca trazar un mapa de ideas sobre la propiedad privada como arquetipo
juridico funcional a un sistema capitalista, en que la produccién y transaccién de
los bienes hacia su uso mds econémico solo es posible en la medida en que estos se
asignen de manera exclusiva y excluyente a un solo duefio. En ese sentido, se indagan
las lineas fundamentales de la construccién del sistema propietario que consolida
la modernidad liberal, en tanto fuerza que reacciona a las concepciones medievales
sobre la apropiacién y uso de los bienes. Esta ruta de ideas se dibuja sobre el mapa
de la evolucién del capitalismo como forma de organizacién social y econémica, y
responde a fuerzas de orden politico e ideolégico que explican la persistencia de
la propiedad privada como tnica forma de aproximacién a las relaciones entre las
personas y los bienes. Ese paradigma puede ser interpelado a partir de otras formas de
produccién e intercambio, que sentardn las bases para nuevas formas de apropiacién.
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Private Property and Capitalism: the Awakening of a Force

ABSTRACT

The article seeks to bring a map of ideas about private property as a functional legal
archetype to a capitalist system, in which the production and transaction of goods
towards their most economical use is only possible to the extent that the goods are
assigned exclusively and excluding to a single owner. In this sense, the fundamental
lines of the construction of the proprietary system that consolidates liberal modernity
are investigated, as a force that reacts to medieval conceptions about the appropriation
and use of goods. This route of ideas is drawn upon the map of the evolution of
capitalism as a form of social and economic organization, which responds to
political and ideological forces that explain the persistence of private property as the
only way of relating people and goods. This paradigm can be challenged from new
forms of production and exchange, which will lay the foundations for new forms of
appropriation.

Keyworps: Property, private property economics, capitalism.

* Licenciado en Ciencias Juridicas, Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, Chile. Magister
en Politicas Publicas y Sociales, Universidad Pompeu Fabra, Barcelona, Espafia. Doctor en Derecho,
Universidad de Valparaiso, Chile. Investigador, Biblioteca del Congreso Nacional, Chile. Registro
ORDCID N° 0000-0001-6886-2422.

>4 psguerray6@gmail.com

Recibido septiembre 2022 / Aceptado julio 2023.

Disponible en: www.economiaypolitica.cl



Pedro S. Guerra Araya

1. Introducciéon

La propiedad privada es una de las instituciones fundamentales que las
sociedades modernas han construido y, a la vez, una fuerza transfor-
madora que marca un cambio de época. A partir de desarrollos juridi-
cos de enorme sofisticacién, la propiedad privada se instala como un
paradigma hegemonico en Occidente, cuya manifestacién normativa
mads palpable es su codificacién sistemadtica y el establecimiento de
reglas para la adquisicién y la transferencia de los bienes. Junto con
el contrato moderno, la propiedad privada es el sustrato juridico del
crecimiento y la prosperidad que trae consigo el sistema capitalista, en
tanto permite operar la asignacién de los medios de produccién y sus
utilidades a quienes los destinen a su mejor uso o, lo que es lo mismo,
a quienes puedan aprovecharlos éptimamente. En ese sentido, la pro-
piedad privada construye una suerte de sentido comun propietarista,
en que el éxito de una economia en un nivel macro depende de cémo se
asignen y protejan esos derechos en el nivel micro. Al mismo tiempo,
la propiedad privada es fuente de una larga serie de conflictos sociales
y politicos que se manifiestan en desiguales accesos a esos medios de
produccién y sus utilidades.

En tanto construccién politica, la propiedad se basa en una filo-
sofia concreta, el liberalismo, que inaugura la modernidad y sienta
las bases del capitalismo. De ahi que la articulacién dogmadtica de la
propiedad privada obedezca mds bien a un paradigma filoséfico que
se hace viable a través de un sistema normativo y que tributa, a su
vez, a un proyecto econémico y politico en un momento y un lugar
especificos de la historia y la geografia. Al mismo tiempo, el auge
de la propiedad privada, como forma hegemoénica, simboliza el paso
de una sociedad organizada en estamentos —en que clero, nobleza y
pueblo llano poseen funciones especificas y, en general, estdticas— a
una sociedad propietarista, cuya bandera serd la igualdad y el derecho
que suprime los privilegios del mundo feudal.

Desde tal posicionamiento, este articulo problematiza la propie-
dad privada como pieza clave en el desarrollo del capitalismo contem-
pordneo y su oposicién a los regimenes premodernos, al discutir su
caricter de derecho natural y situarla como una construccién juridi-
co-politica con una trayectoria ideoldgica propia y disenada, politica y
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normativamente, para un momento especifico de la historia. A partir
de ello, el articulo sienta algunas bases para releer la historia de la
propiedad, en tanto institucién que muta de la mano de los cambios
politicos y econdémicos, y plantea pistas sobre los cambios que podria
experimentar en una nueva fase de desarrollo capitalista caracterizada
por el auge de bienes intangibles, los que tienen su base en el conoci-
miento y que sientan los fundamentos para una despropietarizacion.

El articulo se organiza de la siguiente manera. Se dedica una pri-
mera parte a trazar la ruta ideoldgica de la propiedad privada, su ori-
gen en la modernidad y las transiciones que se observan en esta. En
una segunda parte, se revisan los anclajes de filosofia politica de la
propiedad, como parte consustancial del liberalismo que se construye
ficcionalmente en el relato lockeano. En una tercera parte, se indaga
la reaccién que la formulacién juridica provoca en la propiedad del
régimen feudal, resaltando su despersonalizacién y desritualizacién.
En la cuarta parte, se profundiza en la propietarizacién como reac-
cién al estado de comunidad previa en que se encuentran los bienes.
Finalmente, en una quinta parte, se busca anotar algunos rasgos de la
madurez del capitalismo, que pueden representar un eje critico sobre
el paradigma propietario moderno, de manera que siente algunas
bases para su reconstruccién en un nuevo contexto.

2. La propiedad privada: origen y transiciones

Una de las manifestaciones mds evidentes de la hegemonia de la pro-
piedad privada radica en su naturalizacién. Al mismo tiempo que la
propiedad privada constituye un enorme elefante en la habitacién’, los
derechos de propiedad privada se asumen como derivaciones natura-
les de ciertos rasgos esenciales de la persona humana y, como se verad,
parte ineludible del ejercicio de las libertades. La propiedad privada
aparece como el resultado de un proceso de generacién espontidnea
que se asienta a perpetuidad en las relaciones entre personas y entre
estas y las cosas. No obstante, aquella premisa que el liberalismo ha
sustentado tiende a ocultar mecanismos ideolégicos mds profundos;

"Un elefante en una habitacién es una metifora de aquellas cosas que, aunque evidentes, nadie
quiere ver. Véase la nota en Cambridge Academic Content Dictionary (Heacock 2009: 298).



Pedro S. Guerra Araya

en lo que interesa a este articulo, el liberalismo, en tanto filosofia poli-
tica de la propiedad privada, es funcional a la conformacién del sis-
tema capitalista en Europa (y su subsecuente y variopinta exportacién
a las colonias), y le otorga un cardcter fundacional de la modernidad
politica y econémica. Esa coyuntura especifica en que los derechos
de propiedad surgen como paradigma econdémico y juridico tiende a
ser opacada en los estudios dogmaticos sobre la propiedad, mis bien
centrados en su evolucién como norma en la historia del derecho. En
los pérrafos siguientes, se esbozan algunos hitos de ese devenir en la
historia de las ideas.

Si bien es evidente que la propiedad privada es una institucién
juridica de larguisima data en la historia del derecho, no es hasta
la aparicién de la modernidad politica que esta forma especifica de
relacién entre cosas y personas y entre estas ultimas irrumpe en los
sistemas juridicos. La modernidad politica es el pivote de muchas ins-
tituciones normativas que pasan a desempefiar un papel fundamental
en la construccién del mundo que vendrd, delineando los términos de
intercambio en economias en pleno y dindmico desarrollo.

En ese orden, la fractura histérica que representa la irrupcién de la
modernidad se expresa en coyunturas especificas que vienen a clausu-
rar las formas feudales que organizaron a las sociedades europeas, con
su caracteristica dispersién normativa y politica. En su interrupcién, tal
vez definitiva, pero con importantes remanentes de continuidad, estas
formas evolucionaron hacia un nuevo sistema politico, la democracia
liberal, y productivo y social, el capitalismo, que no demoraria en expan-
dirse por el continente y ser exportado al resto del mundo. Como apunta
Hobsbawm (2016: 37), el periodo comprendido entre 1848 y fines de la
década de 1870 es el interludio en que Europa y el mundo experimentan
la conversion al capitalismo, detonada por innovaciones tecnoldgicas
cuyo ritmo se intensifica y expande a gran velocidad. Desde fines del
siglo XVIII, las principales economias venian desarrollando, con mati-
ces, sus impulsos iniciales, los primeros brotes de actividad econémica
moderna que llevarian hacia el capitalismo. Ello a partir de cambios
fundamentales en las tecnologias, que darfan lugar a procesos reactivos
en la produccién y el consumo, con un impacto en las inversiones y
los requerimientos de mano de obra (Rostow 1961: 21, 51). En el lapso
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de un siglo, las economias de Europa desarrollan su larga marcha al
capitalismo (Beaud 1984), a distintos ritmos y con variadas fuentes de
acumulacién, superando los intercambios de corto alcance de fines de
la Edad Media (Braudel 1994: 60o-1, 67).

Esta transicién estd marcada por la conversién del mundo agrario
hacia la industria; de un vasto campesinado en trabajadores asalaria-
dos, y de enormes campos baldios, sin demasiadas delimitaciones, en
campos cercados (Ashton 1973: 32). Es en esa coyuntura que los pro-
cesos de cercamiento comienzan a poner fin a las légicas comunales
de explotacién de la tierra y en que el auge de la propiedad privada
alimentard de modo sustancial el proceso de conversién de una econo-
mia agraria en una industrial-capitalista. Sobre todo, como se verd, la
transiciéon desintegra los vinculos de orden personal que atan la tierra
a las personas y a estas a determinadas estructuras de poder locales,
circunscritas al feudo. Como senala Piketty (2019: 74), las estructu-
ras de poder (principalmente, el clero y la nobleza) ejercen propiedad
sobre la tierra y las personas que la trabajan, y esos poderes soberanos
se vinculan a su vez a funciones en el mantenimiento del orden y el
poder militar. En tal sentido, el derrumbe de esas estructuras implica
la transicién de una sociedad estructurada con base en los estamentos
de nobleza, clero y pueblo llano, con escasa movilidad, a una sociedad
propietarista, gobernada por el derecho y la igualdad.

No obstante, las condiciones de posibilidad de ese proceso requi-
rieron de instrumentos juridicos que permitieran que los campos fue-
ran propietarizados, divididos y cercados, en un proceso de larga data
que viene a intensificarse en el curso del siglo XVIII, especialmente
en Inglaterra. Como recuerda Eula Biss, el proceso de cercamientos
en Inglaterra llevé a que practicamente todas las tierras de cultivo fue-
ran apropiadas por menos del uno por ciento de la poblacién, y que
los que hasta ese entonces eran comuneros en el uso de tierras que no
les pertenecian se convirtieran en dependientes del trabajo asalariado.
De ahi que la prictica de compartir la tierra pasara a ser considerada
barbara, propia de una economia primitiva®. El cercamiento de las

>El ensayo “The Theft of the Commons”, publicado en la edicién digital de The New Yorker, relata el
viaje de la autora a la localidad de Laxton, en el condado inglés de Nottighamshire, la tinica villa del
pais que nunca fue sometida a cercamiento y en la que los habitantes atin mantienen un sistema
de uso comuin y cooperativo sobre las tierras agricolas (Biss 2022).
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tierras comunales producird un cambio fundamental en la estructura
propietaria de la tierra, al quedar disponible una enorme masa de tra-
bajadores desplazados desde el campo, que acrecentard la fuerza de
trabajo en la produccién manufacturera y minera (Deane 1968: 51,
Beaud 1984: 89-90).

Como se verd, ese cambio hacia la privatizaciéon de las tierras que
eran comunales (o comunes) constituye una superacién de la légica
medieval de la propiedad (en que la tierra que no puede moverse no
puede tampoco transarse) hacia una nueva puesta en valor de deter-
minados bienes y una readaptacién de las figuras juridicas. Un nuevo
régimen de la tierra necesita asi concebir el producto como transable
y susceptible de operaciones de enajenacién (Macpherson 1975: 110).
Dichas operaciones solo son posibles sobre una base social dindmica
y a partir de instrumentos juridicos que se basan en el derecho subje-
tivo establecido en un plano de igualdad. Para Neale, solo a mediados
del siglo XVIII se producird un triunfo de la propiedad mévil o tran-
sable por sobre las formas de propiedad del feudalismo, vinculadas
a la tierra (Neale 1975: 24). El régimen juridico medieval, en toda su
diversidad de formas propietarias, aparece en esta légica como mal
adaptado a los nuevos requerimientos que la economia le impone.
Esta crisis va a dar origen a un nuevo paisaje de ideas en que el mundo
medieval, plural y atomizado, va a girar hacia el liberalismo y el dere-
cho subjetivo fundado en la ley.

3. La filosofia politica de la propiedad

El despegue del capitalismo, a través de la ampliacién permanente
de los territorios, el flujo de recursos naturales desde las colonias y
el auge de la innovacién tecnolégica, conforma y determina el mapa
dentro del cual hard su ruta la propiedad privada como paradigma
juridico. Su irrupcién, sin embargo, no habria sido posible de no
haber mediado un cambio en la filosofia politica con su subsecuente
articulacién normativa. En ese sentido, el liberalismo constituye el
mecanismo ideolégico que acompafia y provoca, al mismo tiempo, esa
transicién productiva hacia la consolidacién del capitalismo como sis-
tema econémico y social.
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Este mecanismo toma forma en varias instituciones de larga con-
sagraciéon en el derecho, que transitan al servicio de un nuevo sistema
social que se articula en el trabajo asalariado y la acumulacién. El pro-
pio dinamismo de los procesos y de las innovaciones tecnolégicas es
el articulador de las crisis y de los sucesivos perfeccionamientos del
paradigma privatizador que se inicia en el derecho subjetivo. Como
apunta Ripert (1950), para el caso francés, el proceso que se origina
en la promulgacién del Cédigo Civil de 1804 y que se basa en la pro-
piedad individual y el contrato con valor de ley y libremente consen-
suado deviene, al poco andar, en una herramienta insuficiente para
los requerimientos que el capitalismo le va formulando al sistema
normativo a propésito de nuevas industrias que trascienden la eco-
nomia agraria. Segtn Ripert, el capitalismo “no hubiera podido hacer
nada si el legislador no le hubiese dado o permitido tomar los medios
propios a la concentracién y explotaciéon de los capitales. El derecho
comun no le bastaba. El capitalismo ha creado su derecho” (1950: 15).

3.1. Propiedad y liberalismo

La irrupcién del liberalismo econémico y los desarrollos tedricos y
politicos que lo hicieron posible fomentaron la caida de las barreras
que impedian el libre movimiento de los factores de produccién, redi-
bujando la Europa medieval (Hobsbawm 2016: 42-3). Es necesario, a
efectos de este articulo, poner de relieve que en la base del derrumbe
de esas barreras hay desarrollos filoséficos que lo permiten y, sobre
todo, que legitiman nuevas estructuras de poder politico y econémico
para una nueva clase social, la burguesia capitalista, emprendedora
del comercio y, luego, de la industria.

El escenario ideoldgico que propone el liberalismo politico a par-
tir del fin del orden feudal serd especialmente proclive a la emergencia
de nuevas lecturas del derecho de propiedad privada, cuyo dogma-
tismo juridico es de antigua data, pero que ahora resurge profunda-
mente imbricado con una filosoffa politica especifica y su reclamo de
libertad universal. Desde luego, como avanza Ripert (1950), el nuevo
orden que asoma tras la Revolucién francesa se encauzard tanto a par-
tir de una nueva relacién del ciudadano con el poder politico como
sobre las bases de la propiedad individual y la libertad contractual. La

11
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propiedad privada, absoluta y exclusiva debe, entonces, su expansién
a la filosofia liberal. Como afirma Laski, “la idea del liberalismo esta
histéricamente trabada, y esto de modo ineludible, con la posesién de
la propiedad” (1992: 17). Para el pensamiento liberal cldsico, el dere-
cho de propiedad privada desempefa un rol vital en la constitucién y
proteccion de las libertades basicas de los individuos, como condicién
y parte integral de estas ultimas (Gray 1994: 98-9).

Los cambios en la concepcién de la propiedad pueden ser entendi-
dos, asi, como los puntos de partida de los distintos estados de madu-
rez del capitalismo y, como se verd, también pueden ser los marcadores
de sus crisis: no se trata tanto de cambios dogmadticos o de formulacio-
nes normativas, sino mds bien de las estructuras politico-econémicas
a las que sirve y, a su vez, de las que se sirve la propiedad privada. Esta
afirmacién, que se asocia a los modos de producir y acumular riqueza
y a los cambios tecnolégicos que los permiten, puede justificar, en el
futuro, una subversién de la idea misma de propiedad privada y de
su construccién con base en la libertad individual. En ese sentido, el
fuerte vinculo de la propiedad con una produccién basada en el agroy,
luego, en la industria puede deshacerse y hasta desintegrarse en for-
mas de produccién y de acumulacién de riqueza que no son fisicas ni
estdn cosificadas en objetos.

3.2. Locke y las vigas maestras de la propiedad privada

Si la propiedad privada, en tanto arquetipo de relacién entre cosas y
personas y entre estas ultimas, puede ser reconducida al liberalismo
politico en la historia de la ideas, el pensamiento de John Locke es fun-
damental en la construccién de una filosofia politica de la propietariza-
cién. Considerado individualmente, ningtn otro autor ha tenido mayor
impacto en el pensamiento sobre la propiedad en el mundo angléfono
(Penalver y Alexander 2012). El Segundo tratado del gobierno civil (Locke
1998) ofrece un relato ficcional y refundador a base de maximas axio-
maticas que resultan reveladoras acerca del rol que la propiedad pri-
vada iba a jugar en la configuracién de un mundo capitalista.

La propiedad lockeana, con componentes de filosofia moral y
mandatos divinos, es un credo, l6gicamente sustentado y politicamente
validado, que cimenta un sistema juridico de enorme complejidad
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y alcance geogrifico a partir de una narrativa que transita varios
estadios del desarrollo humano, desde el estado de naturaleza a la
introduccién del dinero como medio de intercambio y la formacién
de gobiernos que regulan y formalizan los derechos de propiedad
(Pefialver y Alexander 2012: 37). En esta narrativa o “escenificacién
imaginaria” (Lasalle 2001: 221) radica, precisamente, su cardcter de
mito fundacional de la modernidad capitalista a la que se recurrird
constantemente para seguir justificando la necesaria pervivencia de la
propiedad privada como derecho.

Estos axiomas, no obstante, disfrazan un mecanismo filoséfico-
juridico que permite el surgimiento del capitalismo con base en un
elemento fundamental, esto es, el trabajo humano como catalizador
del valor econémico. Si la propiedad privada es una expresién radical
de la modernidad, el trabajo humano es la base fundante de esta y del
derecho de exclusién que trae consigo (Macpherson 1975: 113). Esta
idea es, por cierto, coherente con el espectro mayor en que se insertan
las ideas lockeanas: si el hombre sale de su estado de naturaleza para
formar una sociedad civil en que sus integrantes protegen mutua-
mente su derecho de propiedad, es del todo légico que las cosas, los
bienes que Dios entregé en comun, sean también apropiados. El tra-
bajo humano cumplird en esto el rol de modificar y agregar algo de
si mismo a las cosas, transformdndolas en propiedad y quebrando de
esta forma el antiguo vinculo comunal. Dice Locke, entonces, que

cualquier cosa que él saca del estado en que la naturaleza la produjo
y la dejé, y la modifica con su labor y afade a ella algo que es de
si mismo es, por consiguiente, propiedad suya. Pues al sacarla del
estado comun en que la naturaleza la habia puesto, agrega a ella algo
con su trabajo, y ello hace que no tengan ya derecho a ella los demds
hombres. El trabajo que yo realicé sacando esos productos del estado
en que se encontraban, me ha establecido como propietario de ellos.
(Locke 1998: 57 - 8)

Al fundar la adquisicién de la propiedad en el trabajo que cada
hombre (y habria que agregar a las mujeres) imprime al sacar los bienes
del pozo comun en que estdn en el estado de naturaleza, Locke prefi-
gura un mundo de trabajadores asalariados urbanos que sustituyen en
masa a los campesinos del mundo medieval, pero despojados de cual-
quier posesioén (o de la posibilidad de detentarla), para ser duefios solo

13
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de su propia fuerza de trabajo. El axioma “todo hombre es propietario
de su propio trabajo” (Macpherson 1975: 113) es, entonces, una maxima
fundacional, pues de ella arranca la propiedad sobre todo aquello que
pueda adquirirse mediante trabajo, a partir del ejercicio de las aptitudes
fisicas o intelectuales que permiten la apropiacién de las cosas y de sus
réditos. Afirma Macpherson que la obra de Locke contiene

todo cuanto el demdécrata liberal moderno puede desear. El gobierno
por consenso, el dominio de la mayoria, los derechos de las mino-
rias, la supremacia moral del individuo y el cardcter sagrado de la
propiedad individual. Todo estd ahi, todo a partir de un primer prin-
cipio relativo a la racionalidad y a los derechos naturales del indivi-
duo, principio que es a la vez utilitarista y cristiano. (Macpherson

2005: 193)

Pareciera, desde este punto de vista, que el credo lockeano es uno
de tan largo alcance que funda de manera definitiva la modernidad, al
sentar todos esos supuestos y justificaciones propietarias que iban a
servir de base a los procesos politicos y econémicos que le sucederfan.
Si bien la teoria lockeana es, como todas, fruto de su época y de los
desequilibrios politicos y sociales de una Inglaterra profundamente
dividida, no se debe perder de vista que para un sector importante de
los intérpretes todo el pensamiento de Locke sobre las instituciones,
la sociedad civil y los limites del gobierno gira en torno a la proteccién
de la propiedad privada como un valor universal que busca trascender
su propio contexto’ y cuyo punto de arranque es la propia naturaleza
del hombre.

Mis alld de los aspectos morales y los principios religiosos de la
ley natural (Ince 2011), la teorfa propietaria de Locke “es un emblema
de la naciente sensibilidad burguesa, con sus principios de auto inte-
rés, individualismo, utilitarismo, fuerza de trabajo alienada, robustos

3No obstante, se considera que la obra de Locke no constituye una defensa de la propiedad privada,
sino mds bien una defensa ante las pretensiones absolutas de la monarquia. De hecho, como sefiala
Lasalle, el Segundo tratado sobre el gobierno civil fue concebido primordialmente como “una especie
de evangelio ideolégico del partido whigy de la revolucién liberal que desde las filas de ese partido
se promovié con el fin de derrocar a Jacobo II Estuardo y entronizar a su yerno Guillermo de Orange
como rey de Inglaterra” (Lasalle 2001: 131). Desde el punto de vista de su pensamiento econémico,
como senala Lasalle, hay que tener presente que Locke escribe para un sector bien definido de
propietarios agricolas, clases comerciales urbanas y afines a las profesiones liberales, a quienes
interesan las herramientas ideolégicas del incipiente capitalismo agrario inglés (Lasalle 2001: 331).
De esta forma, la teoria de los derechos de propiedad es mds bien una pieza funcional (o reactiva, si
se quiere) al poder mondrquico. En ese sentido escriben Pefialver y Alexander (2012: 36).
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derechos de propiedad, acumulacién capitalista e inequidad natural
de la riqueza” (Ince 2011: 30). Este rasgo de la teorfa propietaria tiende
a oscurecerse en un relato en buena parte ficcional y basado en prin-
cipios morales y religiosos que imponen deberes de accién y una apa-
rente paradoja entre el estricto cometido cristiano y el fundamento
de una sociedad que comienza su trayectoria capitalista (Ince 2011:
33, 38, 44). Esa dicotomia tensiona la justificacién de los limites a la
propiedad y la necesidad de avalar filos6ficamente a un capitalismo
naciente que no debia reconocer limites y requeria de un mecanismo
que avalara la adquisicién ilimitada (Macpherson 1951: 555).

Macpherson (1951: 552) dird, irénicamente, que uno de los logros
mads impresionantes de Locke fue fundar la propiedad en la ley natural
y después remover todos los obsticulos con que la ley natural limita la
propiedad. Pareciera que, después de todo, la propiedad no es algo tan
natural como se supone, pues su tratamiento en Locke dista mucho
de una pretensién meramente axiomadtica, sino mds bien es algo que
requiere de ser explicado latamente y, a la larga, teorizado. Como se
adelantaba, el paradigma propietario originario en Locke implicard
una puesta en relieve del trabajo humano como fundamento de la
agregaciéon de valor en el proceso apropiativo y una extensién ilimi-
tada de la adquisicién. Esto ofrece una derivada de enorme entidad
para la filosofia politica de la propiedad, pues permite desvincular la
propiedad privada del acuerdo entre los hombres que da lugar a la
sociedad politica. Para Locke, como destaca Gauthier (1977: 134)4, hay
una serie de relaciones humanas que son previas al contrato social
que origina el gobierno civil y que no son consecuencia ni condicio-
nes de ese contrato. Estas relaciones quedan, mds bien, bajo las leyes
divinas de la naturaleza, que regulan tanto las conductas dentro como
fuera de la sociedad politica.

Asi, uno de los rasgos distintivos del pensamiento lockeano sobre
la propiedad es que esta no se funda en el acuerdo de los hombres
que se consolida en el pensamiento contractualista como fundamento
del gobierno y como superacién del estado de naturaleza, sino que

4Si bien no es el objeto de este articulo, vale la pena mencionar que Gauthier ve en el pensamiento
de Locke una oposicién al de otro contractualista cldsico, Thomas Hobbes, quien en su
“contractualismo radical” considera todas las relaciones humanas como producto de un acuerdo. En
ese sentido, Gauthier critica que todas las facetas de la vida social sean reducidas al contractualismo,
abandonando la idea de las relaciones humanas como naturales (Gauthier 1977: 134-6).
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se funda directamente en la ley natural y en la racionalidad que de
esta deriva. Afirma Gauthier (1977: 149) que los hombre son, para
Locke, apropiadores naturales en la satisfaccién de necesidades cre-
cientes, pero que, en tanto tales, existen dentro de un orden divina-
mente determinado que los relaciona de una manera no contractual.
No obstante, este marco divino no parece ser suficiente explicaciéon de
la existencia y justicia de la propiedad privada, y Locke construye una
teorfa de la propiedad que se expresa en los 25 parrafos que componen
el capitulo V del Segundo tratado del gobierno civil. En dicha teoria, el
trabajo es fuente de la propiedad y del valor que se crea en la economia
a partir de la superacién de la comunidad originaria, y no es necesario,
como sefiala Macpherson (1951: 555), pacto o consentimiento alguno
entre los hombres.

Este conjunto de ideas entrega algunas claves para comprender
el proceso de desocializacién de la propiedad y la construccién de
sus fundamentos en la clausura de los vinculos comunitarios que se
encontraban en la base de la explotacion de la tierra, para dar paso a
un sistema individualista. De ahi es que se evidencia el caricter fun-
dacional que la teoria lockeana tiene para los procesos de acumula-
cién capitalista y que se esconde en una mal disimulada justificacién
moral. Cuando la teorfa de la propiedad de Locke se lee en clave de
desarrollo capitalista y no como una fdbula moral sobre el gobierno
y la propiedad, se evidencia que el pensamiento lockeano es reactivo
no a un mundo prehistérico en que las cosas estin disponibles para
quien quiera usarlas, sino al mundo premoderno y precapitalista, en
que los campos no estin cercados y hay una variedad de formas de
explotacién, propietarias o no, mis o menos colectivas, de los recursos
de la tierra. Es en esa direccién que la propiedad lockeana intercepta
el curso del sistema comunal de apropiacién de la tierra y lo hace girar
hacia uno de propiedad individual y privada que sigue, al cabo de los
siglos, mostrando una acusada persistencia y hegemonfa.

4. La reaccion capitalista a la propiedad feudal

Tal como se ha planteado, una parte de la filosofia politica de Locke en el
Segundo tratado sobre el gobierno civil se articula en torno a la propiedad
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y constituye una radical expresion del cambio de era. Si el surgimiento
del capitalismo es, en ese sentido, consustancial al de la propiedad libe-
ral, esta es consustancial a la filosoffa lockeana. Macpherson (1975) y
Neale (1975) plantean que la madurez del capitalismo requiere de una
renovacion conceptual e institucional de la propiedad, en el entendido
de que la forma en que se detentan esos derechos es una de las princi-
pales caracteristicas del capitalismo. Es la estructura propietaria la que
determina la forma en que los recursos econémicos son explotados vy,
sobre todo, en que el excedente de la produccién es apropiado y por
quien. La propiedad determina, en definitiva, cémo se produce el pro-
ceso de acumulacién propio del sistema capitalista.

Como se anticipaba, esta funcionalidad de los derechos de pro-
piedad de la modernidad liberal es reactiva al régimen feudal. El feu-
dalismo estd marcado por una estructura propietaria sobre la tierra,
forma primordial de riqueza, en que esta se detenta como recompensa
por servicios de orden militar y relaciones de vasallaje y lealtad hacia
el sefior feudal (Neale 1975: 4-12), pero, sobre todo, el mundo feudal
posee una organizacién social en estamentos o ternaria, como la deno-
mina Piketty (2019), en que no hay una separacién entre las estructu-
ras de poder politico y las asignaciones propietarias. Es por ello que la
forma en que la propiedad sobre los recursos productivos se adquiera,
detente y transfiera resultard esencial en el nuevo orden que surge a
fines del siglo XVIII. La modernidad y la consolidacién de las formas
primarias de capitalismo que la fundan estin determinadas por una
concentracién de la propiedad de la tierra en pocas manos, como un
efecto de la produccién orientada hacia el comercio en un mercado
(Neale 1975: 17).

Interesa, por tanto, contrastar la légica propietaria que impera en
el mundo feudal con aquella que habria de marcar el nuevo mundo
capitalista. West (1975: 52) sostiene que, en cuanto paradigma, el feu-
dalismo es un modelo econémico del cual deriva una cierta organi-
zacién social en torno a un modo de producir. En esta abstraccién se
inscriben modos de socializacién que no solo imperaban en Europa,
sino también en otras latitudes, y no solo en la comuinmente llamada
Edad Media, sino que en otras etapas histéricas que evidencian una
fuerte carga de continuidad. West muestra que el feudo, como derecho
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de propiedad, se distingue del beneficio (beneficium) que implicaba
una tenencia de la propiedad sin obligaciones laborales o serviles,
con una renta muy baja o simplemente libre. Para Davies y Fouracre
(1995: 2406), “Feudal’, adjetivo para el conjunto de la sociedad medie-
val y para cada uno de sus aspectos constitutivos, fue un término que
los historiadores pidieron prestado a los abogados”. Fuentes (2018:
38) apunta que el feudo aparece a partir de la generalizacién de con-
tratos de feudo, caracterizados por varias formas de concesién que
el rey hace a los nobles y estos a otros nobles, de disfrute de tierras,
dominios, derechos, funcién publica o rendimientos econémicos, de
manera que no solo implicaba la entrega de propiedad, sino también
de otra clase de derechos y siempre a partir de relaciones personales
entre vasallo y sefior. Como recoge Piketty (2019: 138), el mundo de las
sociedades ternarias o estamentales propias del Medioevo se caracte-
riza por la superposicién de distintos niveles de derechos sobre la tie-
rra que corresponden a sujetos pertenecientes, a su vez, a diferentes
estamentos. En general, estas distinciones hablan de una pluralidad de
formas propietarias a cuenta de diversas funcionalidades de la tierray
formas de aprovechamiento, que el liberalismo juridico se encargard
de simplificar en unas pocas formas desubjetivadas. Es justamente a
esta variedad o dispersién de derechos a la que la Revolucion francesa
y el auge de los derechos individualizados pone fin’.

Este escenario ofrece, entonces, varias explicaciones que permi-
ten comprender cémo el mundo postfeudal, y la construccién capita-
lista a que este lleva, se sustentard en una versién despersonalizada de
la propiedad y en la dogmatica propia de los derechos subjetivos que
se sigue como consecuencia de esta hasta la actual cultura juridica,
bajo una légica primordialmente individualista®. En esta légica, la

5 Aun asi, y como el mismo Piketty (2019: 145-6) afirma, el proceso revolucionario de reasignacién
de derechos de propiedad con base en la igualdad de derechos y la abolicién de los estamentos tuvo
escaso impacto en la concentracién de la propiedad, que apenas varié en el periodo 1789-1914. Esto
permite, para Piketty, dudar de que la revolucién tuviera otro objetivo que la redistribucién del
poder desde los estamentos de la sociedad feudal hacia el Estado central, muy lejos de cualquier
objetivo redistributivo de la propiedad de la tierra.

¢ Rodota (1986: 72) dird que el precepto del articulo 544 del Cédigo Civil francés, que define el
derecho de propiedad privada, “se consolida como una carta fundamental del individualismo
juridico”. El autor ensaya una completa reconstruccién de la norma en su contexto histérico,
contraponiendo una lectura que solo atiende a la literalidad y la coherencia interna con las
situaciones en que esta se origina, defendiendo una necesaria historificacién que lleve a su sentido
actual, en el ambiente en que la norma debe ser aplicada.
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tenencia, la detentacién material de un objeto (principalmente tierra,
pero ya se verd que otros también) no estard atada a clase alguna de
relacién personal. Estas relaciones tienden a desintegrarse en una
escision del vinculo personal y el beneficio o feudo; el feudo se patri-
monializa, entonces, a partir de la ruptura de las relaciones personales
en que se funda (Cordero y Aldunate 2008: 363). Las cosas se volverdn
asi transables y, para tal efecto, la economia y el derecho desarrollardn
instituciones como el mercado y los contratos para que estas transac-
ciones tengan lugar de un modo econémicamente eficiente y capaz de
generar riqueza y acumularla. La nocién despersonalizada de la pro-
piedad y desanclada de relaciones de orden politico es, asi, una nota
esencial de la maquinaria de acumulacidn, y la transicién hacia ella es
crucial en la consolidacién del capitalismo.

Es interesante aqui hacer notar, aunque se trate en apariencia
de una cuestién puramente dogmadtica, que esta transicién implica
una recuperacién del cardcter unitario de la propiedad que le habia
asignado la doctrina romanista. Esta representa una vuelta de tuerca a
la disgregacién propietaria que caracteriza el mundo feudal, en conso-
nancia con la disgregacién del poder politico que impera en esos largos
siglos. De esta forma, la recepcién del derecho romano en el mundo
postmedieval debe lidiar con una variedad de figuras que responden,
a su vez, a la variedad de relaciones feudales-vasallisticas (Cordero y
Aldunate 2008: 365). Casi todas estas variantes dicen relacién con
su duracién en el tiempo, las prestaciones a que obligaban y su revo-
cabilidad. La moderna configuracién de la propiedad privada es, en
definitiva, el remanente de esas formas, una construccién politica y
econémica hecha a la medida de una nueva forma de producir y tran-
sar y pasada muchas veces por el cedazo del liberalismo. Esas figuras,
ahora revestidas del cardcter de derecho subjetivo y abstractamente
normadas, fueron construidas ya no a propédsito de las personas a las
que vinculaban, sino que a partir de las cosas sobre las que recaen’.
Esta construccién normativa es reactiva al desmembramiento propio
del mundo medieval y a las formas juridicas que lo acompafian. Sobre

7No obstante, los sistemas de common law ofrecen resabios de la l6gica personal de los derechos
de propiedad, que los sistemas de derecho civil han objetivado casi completamente. De ahi, por
ejemplo, el término tenure, que indica concesiones de tierras que el soberano puede hacer, a raiz de
que la corona mantiene derechos nominales sobre la tierra; mientras que estate alude a derechos
que otras personas distintas de la corona detentan sobre la tierra (Van Erp 2006: 1057).
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todo, es el producto de la desintegraciéon de las relaciones de poder del
feudo y de la separacién entre los derechos que otorgaba el poder poli-
tico de aquellos que representaban usos utiles sobre la tierra. Esta des-
integracion decantard hacia el poder centralizado del Estado moderno
y sus funciones soberanas, mientras que la separacién de derechos
derivard en los derechos de propiedad como prerrogativas del indivi-
duo privado (Piketty 2019: 145).

En ese mismo sentido, Crawford Macpherson ha dedicado algu-
nas lineas a comprender la profundidad de esa transicién de la idea
de propiedad y su influencia en un nuevo sistema econémico y social.
En su trabajo “Capitalism and the Changing Concept of Property”
(1975), intuye que el mundo medieval estd surcado por formas pro-
pietarias mds diversas que aquella, la propiedad privada, que gobierna
una sociedad capitalista. En su obra se visualizan tres contraposicio-
nes de la nocién propietaria. En primer lugar, mientras el mundo
premoderno considera tanto la propiedad comtn como la privada, el
capitalismo solo concibe la propiedad en su régimen privado, que se
identifica con el derecho de exclusién de uno (el duefio) sobre el uso
o el goce de algo y respecto de otros. En segundo lugar, mientras la
sociedad precapitalista ve la propiedad como el derecho a las rentas de
un bien, el capitalismo entiende la propiedad como un derecho sobre
la cosa en si misma. Y en tercer lugar, mds relevante atin, la propiedad
capitalista ya no encuentra sus raices en fundamentos éticos o teol6gi-
cos, sino que “desde el ascenso del capitalismo, la racionalidad pasa a
ser principalmente que la propiedad es un incentivo necesario para el
trabajo que una sociedad requiere” (Macpherson 1975: 1006).

Esta versién de la propiedad privada, como un vinculo desper-
sonalizado, transable y motor del capitalismo, es la que se impone
hegemoénicamente y permite la expansién capitalista, a cuenta de una
especie de sentido comtun propietario que irradia y coloniza las for-
mas premodernas de relacionarse con los bienes. Hay, tras la Revolu-
cién francesa, una sacralizacién de los derechos de propiedad, dado
el potencial emancipatorio que posee para toda una nueva elite que
sustituye a la nobleza terrateniente (Piketty 2019: 153). En ese sentido,
como destacan Trebilcock y Mota Prado (2017: 87-8), hay un consenso
en la necesidad de que el Estado provea de instituciones y procesos
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que protejan la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos,
pues el uso exclusivo lleva al uso mds eficiente; la seguridad en la
tenencia y la facilidad de la transferencia permiten el acceso al crédito
y aumentan los incentivos para la inversién, y disminuye ademds la
competencia poco eficiente por los recursos. Lo que el régimen de
propiedad privada tiene de canénico es, justamente, que se le atri-
buya la mejor forma de garantizar el mas eficiente uso de los bienes
en desmedro de otras formas de asignar los bienes. Es lo que Piketty
(2019: 155-7) denomina la exacerbacién de los derechos de propiedad,
que la sacraliza como solucién sistemadtica para resolver cualquier pro-
blema y que, por cierto, impide una reforma critica.

5. De la comunidad a la propietarizacion

No estaria completa la reflexién sobre la conformacién capitalista y
moderna de la propiedad privada sin poner de relieve cémo esta cons-
tituye una reaccién a la visién comunitaria que es propia del Medioevo.
La personalizacién de los vinculos en el contexto del feudo no estd, en
ese sentido, descontextualizada de un cierto modo de produccién y
transaccién basado en la explotacién de la tierra: los cercamientos que
clausuran la era feudal son funcionales a una explotacién econémica
mads intensiva y orientada a la acumulacién y al mercado, y para la cual
la comunidad sobre la tierra representa un problema.

En la 16gica del pensamiento lockeano sobre la propiedad, esta se
funda en el trabajo humano mediante el cual los individuos extraen
los bienes del estado original de comunidad en que se encuentran.
En este contexto, el corazén de la propiedad privada, para Locke, va a
radicar en una mixtura entre las cosas que la naturaleza ha dejado en
el mundo a disposicién de los hombres en un estado primigenio de
no apropiacion y el trabajo que estos imprimen para su extraccién. De
esta manera, si el estado natural de los bienes es uno de comunidad, la
agregacion de trabajo permitird a los hombres apropiarse de las cosas
con el fin de servirse de ellas y cumplir asi con un designio divino. Esta
forma propietaria resulta especialmente relevante cuando se trata de
la tierra —por esos afnos, fuente casi exclusiva de riqueza—, pero no
es ajena tampoco a los sustentos econémicos del naciente capitalismo

21



22

Pedro S. Guerra Araya

comercial. Es aqui donde Locke afirma que es el trabajo de labranza,
plantacién y cultivo lo que transforma al labriego en duefio “como si,
como resultado de su trabajo, este hombre pusiera cercas a la tierra,
apartindola de los terrenos comunales” (Locke 1998: 60).

Hay, por tanto, en Locke una transformacién de lo comun en
propiedad individual a partir de un proceso de raciocinio en que los
hombres (y habria que agregar a las mujeres) deciden qué es mejor
para ellos y se conducen en ese sentido. Si el estado original es el
de comunidad, la propietas va a oponerse a ella para individualizar
los derechos y permitir al titular servirse de las cosas para su propio
beneficio. De esta forma, la propietarizacién de lo comun se justifica
en una evolucién desde un estado natural/divino de cosas hacia uno
humano/social. Hay, fundamentalmente, una transicién desde lo que
se detenta como un derecho inclusivo o colectivo hacia lo que se com-
prende, por los sistemas juridicos de la modernidad capitalista, como
un derecho exclusivo de dominio o propiedad privada. Esa comuni-
dad de uso de bienes, con toda su dispersién normativa, es el punto
de partida de la teorfa lockeana: es un estado de naturaleza que no
solo aparece como un estado primigenio en términos de no organiza-
cién politica, sino que ademds permite a los hombres disponer de los
recursos de la economia sin una racionalizacién de su uso.

Ante esta comunidad primigenia, la filosofia liberal opone la
racionalidad de los derechos de propiedad. Mucho mds adelante, este
estado serfa descrito por Garret Hardin en The Tragedy of the Commons
y servirfa, como en Locke, para legitimar los procesos de apropiacién
de bienes como tnica forma de racionalizar su uso y consumo y de
evitar asi su extincién, huyendo del estado original de comunidad
(Hardin 1968: 162). Este breve ensayo, centrado en los problemas
del poblamiento mundial, los paises pobres y la explotacién de los
recursos naturales, pareciera venir a actualizar, en pleno siglo XX, un
paradigma anticomunitario, como una necesidad y una irreductible
deriva hacia la propietarizacién como tunica forma de impedir el
agotamiento trdgico de los recursos naturales, a cuenta de la no
propiedad. Hardin y su tragedia vienen a erigir una idea rectora de la
economia que ya habia sido planteada poco antes por Demsetz (1967),
aunque de manera algo mds sofisticada. Se construye, en ese sentido,
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una especie de sumatoria lineal de racionalidades que conduce
hacia la negacién de lo comun, que se analizaba anteriormente®. Es
notorio, entonces, cémo los procesos de modernizacién van a implicar
necesariamente el dominio de la “totalidad macrocolectiva del Estado”
y la pérdida de la dimensién colectiva de la sociedad y su articulacién
comunitaria caracteristica del mundo premoderno (Grossi 2003).
Como sea, la genealogia que John Locke plantea mantiene su
propia légica conductora hacia la apropiacién privada o propietariza-
cién®. Admitiendo un estado originariamente comun, se producird un
alejamiento de este a propdsito del mal y la ambicién, vicios propia-
mente humanos. Las disputas y las necesidades (o las necesidades de
diferenciacién social que trae consigo la modernidad, si se quiere, y
que el mercado es eficiente en satisfacer) van a traer consigo la institu-
cionalizacién de la propiedad privada como derecho subjetivo. A partir
del texto lockeano, esto se entiende como una necesidad, pues “tiene
que haber necesariamente algiin medio para apropidrselos antes de
que puedan ser utilizados de algiin modo o resulten beneficiosos para
algin hombre en particular” (Locke 1998: 56). Locke reclama aqui lo
que Harold Demsetz (1967) sostendrd muchos afios después: que los
frutos de la tierra o la carne del venado que alimentan al indio salvaje
que no ha oido hablar de los cotos de caza y es atin usuario de las tie-
rras comunes “tienen que ser suyos; y tan suyos, es decir tan parte de
8 Para Mattei, la hegemonia de Hardin se construye con base en una idea que La tragedia de los
comunes, en realidad, no contiene. Mattei apunta que economistas liberales como Von Hayek y
Von Mises no demoraron en leer el ensayo como un alegato en contra de las politicas keynesianas
e interpretarlo como una teoria normativa sobre la propiedad privada. Su éxito puede leerse,
en ese sentido, en el marco de la Guerra Fria, en el que “comun” se parece, peligrosamente, a
“comunismo” (Mattei 2013: 24). Mientras que, en tanto paradigma académico, La tragedia de los
comunes no es tan clara y mucho menos es normativa en sus planteamientos, desde lo politico
aparece como una efectiva maniobra ideoldgica en un contexto de batallas de ideas sumamente
poderosas en que la literatura académica toma una posicién especifica: La tragedia de los comunes
instala con fuerza la idea de la alegoria del free rider como un comportamiento habitual, antes que
como un problema excepcional, de lo cual se sigue la solucién propietaria binaria (Frischmann,
Madison y Strandburg 2014: 7).
9 Este proceso de apropiacién se verifica mediante el acto de posesién de los bienes, de forma que el
common law le asigna a esa posesién un rol fundamental en el trénsito de los bienes originalmente
comunes hacia lo privado. Desde una perspectiva juridica, la regla de la primera posesién es una
que permite resolver una serie de situaciones de hecho en que dos o més partes discuten la posesién
originaria de un bien, en especial en el mundo de los recursos naturales que son propietarizados
por primera vez. Véase, en ese sentido, el trabajo de Carol Rose (1985). Sin embargo, las reglas
para determinar qué actos producen esa primera posesién no han sido del todo claras. Posner,
por ejemplo, refiere tres modos distintos por los cuales determinar cudndo ha habido posesién

en la caza de ballenas, que oscilan entre quienes logran clavar su arpén en el animal y quienes
finalmente le dan caza (Posner 2007: 75).
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si mismo, que ningun otro podrd tener derecho a ellos antes de que
su propietario haya derivado de ellos algiin beneficio que dé sustento
a suvida” (Locke 1998: 50).

6. Notas finales: la propiedad ante el cambio

Las pdginas anteriores han procurado trazar un mapa ideolégico que
acompafia y sostiene el auge de la propiedad privada como paradigma
individualista caracteristico del capitalismo que aflorard en los apara-
tos dogmadticos de los cédigos decimondnicos. Estos van a ser procli-
ves a la idea de la propiedad privada como derecho subjetivo, en que
los vinculos se despersonalizan en un modelo exclusivo y excluyente.
Si este paradigma es, como se ha dicho, reactivo a un estado de comu-
nidad feudal, plural y variado, es necesario preguntarse qué crisis
podrian influir para que esa reaccién experimente un camino inverso
y qué ruta seria esta. Si el capitalismo surge como modelo hegemé-
nico de relaciones sociales y presiona al derecho para transformarse,
es posible pensar que los cambios del capitalismo pueden generar
nuevas formas de apropiacién, posesion y explotacién de los bienes.
Estas pueden, tal vez, mirar hacia el pasado y buscar nuevos sentidos
propietarios en formas comunes de aprovechamiento de ciertas clases
de bienes, guiada por una légica que huya de la propietarizacién o, al
menos, proponga bases para su redefinicién.

Interesa, entonces, centrarse en aquellos aspectos que pueden
representar un impacto directo en las formas propietarias del capita-
lismo y que tienden a desintegrar sus elementos constitutivos mds ele-
mentales. La propiedad en que piensa la modernidad y que permite, a
la vez, los procesos de modernizacién es la propiedad de la tierra que
se cerca para privatizar los recursos de modo de alimentar a la naciente
industria. La propiedad privada no es, asi, el resultado de un proceso
natural o de un mandato divino que los hombres (y habria que agregar
a las mujeres) reciben y racionalmente transforman en un enunciado
normativo, se trata de una contingencia politico-tecnolégica, cuya apa-
ricién responde a cambios en las posibilidades de aprovechamiento
de los bienes, que se desatan a propésito de cambios tecnolégicos. La
posibilidad de arar la tierra a mayor velocidad o de rotar los cultivos
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son innovaciones de la misma trascendencia que los desarrollos que
llevaron, siglos mds tarde, a la creacién de Internet y las miles de otras
innovaciones asociadas a esta.

Resulta dificil determinar si los cambios politicos desatan una
innovacién tecnolégica o bien esta sigue la suerte de aquellos, y habria
que pensar si tiene sentido formular esa pregunta. Con todo, es posi-
ble centrar el eje critico en la forma en que los cambios tecnolégi-
cos que el propio capitalismo fomenta y permite van a influir en las
formas juridicas hasta hacerlas inoperantes, irrelevantes o, derecha-
mente, ilegitimas, y cudles son las que podrian reemplazar los para-
digmas que las normas instalan a aparente perpetuidad.

Sila tierra es la principal forma propietaria en que piensa el capi-
talismo que inaugura la modernidad, la clave para su desintegracion
radica en que el cambio tecnolégico hace aparecer otros modos de
acumular capital, que se basan con creciente y sostenida importancia
en bienes intangibles, activos no vinculados a la tierra. Como revela
Srnicek (2018: 13-4), una de las caracteristicas del capitalismo contem-
pordneo es la caida sistemdtica de la rentabilidad de la manufactura
y un volcamiento hacia los datos como modo de mantener el creci-
miento econémico. Esta base de acumulacién intangible se representa
en bienes amparados en regimenes de propiedad no fisica, que habi-
tualmente caben dentro de la laxa etiqueta de “propiedad intelectual”,
que tienen en su base el conocimiento humano y que obedecen a una
légica productiva diametralmente opuesta, en términos de su posibi-
lidad de apropiacidn, a la propiedad atada a la tierra. Como recuerda
Haunss (2013: 54-5), la sociedad de la informacién es una en que la
estructura social, en toda su gran escala, depende de la produccion,
apropiacién, propietarizacién y distribucién de conocimiento. El coro-
lario de esto es un remezo6n en las relaciones cldsicas de produccién,
una metamorfosis del sistema salarial (Boutang 2004: 104) y, en defi-
nitiva, una ruptura del régimen anterior de acumulacién, en que el
conocimiento se transforma en la fuente principal de valor (Vercellone
y Giuliani 2019: 29-30). Hay, en consecuencia, una profunda trans-
formacién del paradigma productivo fordista, propio del capitalismo
industrial: desde este punto de vista, la expresién “capitalismo cogni-
tivo”, que comienza a hacerse usual en la literatura (Fumagalli 2010,
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Srnicek 2018), evidencia un nuevo despertar de formas productivas
que son, en si mismas, transversales, no jerdrquicas y potencialmente
comunitarizables™. No obstante, y como Srnicek (2018: 106, 41) apunta,
la produccién de conocimiento, en que el producto del trabajo mismo
se vuelve inmaterial, no estd desvinculada de la vieja produccién
industrial de, por ejemplo, commodities que dependen en definitiva de
la investigacién y el conocimiento. Lo que ocurre, entonces, es que el
capitalismo cognitivo implica una recomposicién de las relaciones de
clase en torno a la propiedad del conocimiento y en los patrones de
acumulacién que se siguen a partir de esta.

En su trabajo de 20006, La riqueza de las redes, Yochai Benkler
([20006] 2015: 377-38) se ocupa del problema de lo que denomina la pro-
duccién social en la economia global. En ese sentido, es posible carac-
terizar el mundo de la produccién informativa global, con base en los
contrapuntos que esta evidencia, con la produccién industrial fordista
clésica del siglo XX. El primer rasgo dice relacién con la importancia
de las estrategias no privatistas (léase: no exclusivas ni excluyentes),
que son caracteristicas de los bienes informacionales y mucho mais
importantes en estos que en la produccién de bienes industriales fisi-
cos, como el acero o los automéviles. El cardcter de bien publico de los
bienes informacionales y del conocimiento, que no rivalizan con otros
ni excluyen en su consumo (Cooter y Ulen 2008: 159-60), cobra mayor
relevancia, pues el conocimiento que estd en su base fluye libremente
y se acumula para generar mds conocimiento.

De esto deriva un segundo rasgo de la produccién informativa
global, que radica en la importancia que le asigna a la produccién no
mercantil, es decir, no orientada a su transaccién en el mercado. Para
Benkler, un sistema de produccién de informacién, sea consciente-
mente cooperativo o no, necesariamente produce un resultado no mer-
cantil a partir de las acciones individuales. El flujo de informacién libre

' Vercellone y Giuliani (2019: 25) hacen hincapié en la nueva divisién del trabajo que se puede
verificar en el mundo de la produccién cognitiva. Esta divisién ya no se estructura a partir de
la reproduccién de tareas rutinarias en una légica técnica, sino que descansa en la acumulacién
de conocimiento que asegura la maximizacién de las capacidades de aprendizaje e innovacién.
Ya no basta, en suma, desarrollar una tarea rutinaria y especifica en una cadena de produccién
fordista, como por ejemplo ajustar una tuerca, es preciso generar valor en un permanente proceso
de aprendizaje que innove en la mejor forma de ajustar dicha tuerca o, mejor aun, que visualice
un invento colectivamente producido que elimine definitivamente la necesidad de esa tuerca,
haciendo mds econémica y sustentable la produccién de cosas que llevan tuercas.
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es una consecuencia de la dispersién que cada transaccién produce
desde el mercado al no mercado. De este modo, las acciones indivi-
duales no coordinadas van a producir un resultado coordinado, pero
fuera de los mecanismos de mercado. Piénsese, por ejemplo, en la
accién individual no mercantil que cada conductor efectta al marcar
una georreferencia en una aplicacién basada en un sistema de posicio-
namiento global, como Waze o Google Maps, y a partir de la cual se va
a generar un cumulo de informacién sobre el estado del trifico o la can-
tidad de heladerfas disponibles en un espacio geografico. Para Benkler,
el cambio mds radical que puede observarse se sustenta en el surgi-
miento de iniciativas cooperativas no mercantiles de gran escala, que
solo son posibles a partir de la tecnologia y que sin duda huyen de la
propietarizacién. Dos ejemplos claros de esto son el auge de Wikipedia
y del movimiento del software libre, que se basan en la produccién entre
iguales de informacién, conocimiento y bienes culturales. Pero, sin
duda, existen y existirin muchos mas. El resultado, para Benkler,

es un floreciente sector no mercantil de produccién de informa-
cién, conocimiento y cultura, basado en el entorno en red y apli-
cado a cualquier cosa que la multitud de individuos conectados a €l
pueda imaginar. A su vez, su produccién no es tratada como propie-
dad exclusiva. En lugar de ello, estd sujeta a una ética cada vez mds
robusta de comparticién abierta a que todos los demds se basen en
ella, la extiendan y efectien su propia produccién. (Benkler [2000]
2.0I5: 40)

Esto permite dirigir varias criticas a los regimenes de apropiacién
que propone el sistema de propiedad sobre intangibles, y su variante
en el sistema de propiedad intelectual, como extensiones del modelo
cldsico. Si bien estos se dirigen a bienes que no poseen una materia-
lidad, la propiedad intelectual persiste en una légica apropiativa que
supone esa materialidad. Fumagalli (2010: 83) destaca que, pese a las
transformaciones radicales del régimen de acumulacién de capital,
las relaciones de jerarquia y subalteridad entre capital y trabajo no se
han alterado, sino que las formas propietarias, en tanto expresién de
esa jerarquia, se imponen por sobre los porfiados hechos y colonizan
el conocimiento mediante extensos regimenes propietarios. En ese
sentido, el proceso de propietarizacién de los intangibles sigue una
ruta similar a la de los campos que se cercaron en los comienzos de
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la modernidad. Para ello, el derecho ofrece estrategias de creciente
sofisticaciéon con la misién de proteger bienes que se originan en el
conocimiento humano. ¢Protegerlo de qué? Si los viejos cercamientos
que inauguraron la era de la acumulacién pretendian mantener a raya
a los no duefios de la tierra, los bienes del conocimiento pueden en
cambio circular libremente, sin desgaste ni consumicién, brindando
iguales beneficios a duefios y no duefios.

En esta logica, la profunda novedad que ofrece la dltima genera-
cién de cambios en las tecnologias de la informacién y la comunica-
cién radica, precisamente, en que entrega herramientas de produccién
e intercambio de bienes que permiten una subversién de la légica
capitalista de acumulacién y del rol fundamental que en esta le cabe
a la propiedad privada. Uno de los factores relevantes en esto es el
abaratamiento de los medios de produccién e intercambio que ofrece
la misma sociedad de la informacién y que, curiosamente, son el pro-
ducto de la misma innovacién que el capitalismo fomenta. Es lo que
Rifkin (2014) ve en el auge de lo comun-colaborativo, que aprovecha
la disminucién sensible en los costos marginales de bienes para cons-
truir una economia comun-colaborativa gobernada por el acceso a
bajo precio. A la vez, este abaratamiento constituye una contradiccién
fundamental pues, como destaca Mason (2016: 23), enfrenta la posi-
bilidad de bienes e informacién gratuitos (o casi gratuitos) contra un
sistema de monopolios, bancos y gobiernos “empefiados en mantener
el cardcter privado, escaso y comercial de las cosas”. Esta persistencia
propietarista es, para Srnicek (2018: 86), una confirmacién de que la
propiedad no va en retirada, sino por un camino de concentracién,
a partir de una serie de plataformas que de ser simples propietarias
de informacién (datos) se convierten en duefias monopdlicas de las
infraestructuras de la sociedad.

Esta contradicciéon puede resolverse, en alguna medida, en un
retorno a las formas precapitalistas de transaccién que ninguna de las
mutaciones previas del capitalismo habia ofrecido con anterioridad.
Sobre todo, es posible identificar ciertos elementos y préicticas pro-
clives a formas propietarias mds cercanas al paradigma de lo comun
que a la légica apropiadora privada e individual en el campo de los
bienes del conocimiento humano. En esto resultan claves las ideas
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de Elinor Ostrom sobre los regimenes de apropiacién comun de bie-
nes, maxime cuando esto se lleva al terreno (aunque cabe indagar si
es tal) de las producciones intangibles del conocimiento. Los trabajos
empiricos de Ostrom, que se contienen en buena parte en El gobierno
de los bienes comunes (2011), ofrecen contextos especificos en que se
asientan formas diversas de apropiacién, tanto con base en dindmicas
costo/beneficio concretas como sobre realidades sociales y politicas
que representen una huida de la propiedad tipicamente capitalista.
Estas otras formas de apropiaciéon buscan desmentir a Hardin y la tra-
gica depredacién de los recursos cuando son sometidos a regimenes
de acceso abierto y las soluciones propietarizadoras que la evitarfan.
Esta dicotomia no deja espacio para otros arreglos institucionales v,
ante todo, omite la posibilidad de que los propios actores interesados
puedan adoptar esos arreglos al margen de paradigmas heterénoma-
mente dispuestos y gobernados. Por supuesto que, aplicados a los
bienes del conocimiento, estos paradigmas omiten la rica variedad de
arreglos sobre bienes que, a mayor abundamiento, ni son escasos ni se
agotan con el uso. Como destacan Frischmann, Madison y Strandburg
(2014: 14), lo que los autores denominan la “alegorfa” de la tragedia de
los comunes ofrece puntos de partida estiticos e inmutables acerca de
las caracteristicas biofisicas de los bienes (agotables); de las mismas
comunidades (siempre son actores que pugnan por su propio interés),
y de determinadas reglas de uso, en que los participantes solo siguen
sus propias normas. Naturalmente, todas estas asunciones de partida
pueden ser contrastadas con la realidad. Entre los muchos ejemplos a
los que Ostrom recurre se puede mencionar a los pescadores de la costa
de Alanya, en la Turquia mediterrdnea, que desarrollaron un sistema
de reparto de las dreas de pesca, que permite que cada pescador reciba
una zona por sorteo y su explotaciéon sea supervisada por los mismos
pescadores, pues todos tienen incentivos para monitorear las trampas
en que puedan incurrir los demds. Si bien no se trata de un sistema
de propiedad privada, lo cierto es que define adecuadamente derechos
y obligaciones de los participantes del sistema. Se trata de “un ejem-
plo de un arreglo de autogestiéon de la propiedad en comun, en que
las reglas fueron creadas y modificadas por los propios participantes y
ellos mismos las supervisan y las hacen cumplir” (Ostrom 2011: 64).
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Es interesante avanzar cémo Ostrom se enfoca en los arreglos
institucionales que los aprovechantes de un recurso se dan a s mismos,
de forma que lo comin no estd dado por las caracteristicas de un
recurso, una comunidad o una cosa, sino por el arreglo institucional
que se construye sobre esos elementos (Frischmann, Madison y
Strandburg 2014: 2). Esto permite extender la 16gica de lo comtun hacia
otros bienes, superando su cardcter aparentemente material. Lo central
serd, con todo, un rasgo propio de los recursos comunes en que, en
una determinada condicién de explotacién, no es posible excluir a otros,
subvirtiendo asi un fundamento de la propiedad privada. Como se viene
sefialando, los bienes del conocimiento son un terreno fértil para la
exploracién de esa légica comun y de las formas juridicas que pueden
amparar un cambio de paradigma.

Frischmann, Madison y Strandburg (2014: 3) entienden los bie-
nes comunes del conocimiento como la gobernanza comunitaria
institucionalizada para compartir y crear informacién, ciencia, cono-
cimiento, datos y otros tipos de recursos culturales e intelectuales.
Desde esta perspectiva, mds alld de definirlos como un conjunto espe-
cifico de bienes con tales o cuales caracteristicas, los bienes comunes
del conocimiento responden a una forma de accién no completamente
propietaria ni excluyente, que transforma la légica puramente mer-
cantil de la produccién y transaccién sobre ellos. Esta forma de accién
se centra en arreglos especificos y puede operar sobre una gama mds
o menos amplia de bienes que emanan del conocimiento humano
y que, segin determinados acuerdos entre grupos humanos de pro-
ductores y consumidores, transitan desde lo privado hacia algtn tipo
de comunidad. En tanto espacio intermedio, su dimensién podrd ser
mds o menos amplia, de manera que su real campo de aplicacién es
contingente a innovaciones politico-juridicas que se ven influenciadas
por cambios tecnoldgicos que determinan cémo se produce y transa.
Por eso, los bienes comunes del conocimiento son especialmente con-
tingentes a Internet, como espacio creativo y transaccional. Si antes
la circulacién de esos bienes se limitaba a librerfas y bibliotecas, la
irrupcién de Internet aumenta la cantidad de informacién que surge
en formato digital y la que pasa a este formato para ser distribuida a
través de la web (Hess y Ostrom 2016b: 71).
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Estos bienes comunes poseen rasgos que vale indicar y que, pre-
cisamente, los alejan de la materialidad de la propiedad cldsica. En
primer lugar, la base fictica de apropiacién es el conocimiento y, como
tal, es intangible mds alld de un soporte fisico en que se inscribe.
Como sefnalan Hess y Ostrom, el conocimiento equivale a “ideas, infor-
macién y datos inteligibles en cualquier forma en que se expresen u
obtengan”, pero también a las formas de procesamiento consciente
de esa informacién y los productos que aparecen de este proceso. Es
conocimiento “toda forma de comprensién lograda mediante la expe-
riencia o el estudio (...). También incluye obras creativas, como la
musica y las artes visuales y teatrales” (Hess y Ostrom 2016a: 32).

Es conveniente, entonces, abordar la conceptualizacién del cono-
cimiento del modo mds amplio, desacademizado y democrdtico posi-
ble. Conocimiento es la forma ancestral de preparar la cerveza y la
férmula de las vacunas mds sofisticadas; es la tradicién oral de los
cuentacuentos que mantienen viva la historia de un pueblo, y son las
obras de la filosofia mds avanzada y vanguardista. No tiene tanto sen-
tido, como sefiala Benkler (2017: 244), desarrollar una ontologia espe-
cifica que sefiale qué bienes son comunes y cudles no podrian serlo; es
necesario preguntarse qué clase de relaciones, practicas y experiencias
humanas constituyen la comunidad, de la cual el régimen de bienes
no es mas que un punto de confluencia de amplias redes de individuos
en busca de oportunidades de colaboracién para objetivos comunes.

El segundo elemento clave en los bienes comunes del conoci-
miento es el distinto comportamiento de las posibilidades de exclu-
sién que estos presentan en contraposicién a los bienes comunes
materiales. Si bien la exclusién es un elemento que se presenta en
menor medida en la propiedad comun de tangibles, como demuestra
Ostrom, este declive se acenttia en los bienes del conocimiento. Ya sea
porque esta es imposible o su costo demasiado alto, la posibilidad de
excluir a otros del flujo libre es baja o nula en el mundo de los bienes
del conocimiento. Este rasgo es ain mds intenso, como se ha visto, en
el mundo de la produccién y de los intercambios digitales en la web.
A partir de esto, se produce un cambio radical en el comportamiento
econémico de esos bienes, pues las justificaciones de la propietariza-
cién en la escasez o en su posible depredacién se vuelven débiles y
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tienden a generar un vacio de ideas en torno a por qué deberian seguir
siendo privatizados. De ahi que se instale, a partir de la desprivati-
zacién de facto de ciertos bienes, una nueva racionalidad econémica
y politica en torno a estos, en que la experiencia de lo comun puede
obtener preeminencia cuando se articula como un paradigma equita-
tivo, eficiente y sostenible. Los comunes no se limitan a una evalua-
cién del costo-beneficio y una mera racionalidad econémica, sino que
proponen un espacio de accién politica, con dindmicas propias y que
se expresa, como método, en la voluntad de “intensificar, extender y
densificar una trama auto organizativa de la que se es parte” (Ramis
2017: 397).

Esta realidad productiva y transaccional posee un dinamismo
inquietante, que plantea desafios tedricos, politicos y normativos que
cambian a un ritmo que el derecho no alcanza a captar. Lo que se
mantiene constante, en cualquier caso, es una impugnacién de las
narrativas que tradicionalmente han justificado la propiedad y, como
una subespecie de esta, la propiedad sobre el conocimiento que fun-
damenta los regimenes de propiedad intelectual. Los bienes comunes,
en tanto discurso, tienen un cardcter politicamente reivindicativo,
como destacan Mattei y Bollier (Mattei 2013, Bollier 2016a, 2016Db),
que se produce a partir de la huida de categorias de pensamiento pre-
dominantes. Por lo pronto, la tradicién de pensamiento fundada en
John Locke, que inspiré latamente la gestacién de la propiedad liberal
al servicio del desarrollo capitalista, queda en entredicho. Su funda-
mento apropiador en el trabajo humano y la gestacién de un régimen
de propiedad individual que lo recompensa son de dudosa aplicacién
a una base fictica de produccién inmaterial y colectiva de bienes que
ni rivalizan ni son escasos. En ese sentido, el conflicto mismo por el
dominio de los bienes escasos tiende a diluirse cuando las personas
pueden acceder a ellos sin que eso implique negar el acceso a otros y
en légicas productivas “que se apartan de la antinomia entre propie-
dad estatal y propiedad privada” (Ramis 2017: 392). Sin embargo, el
derecho reacciona a estas nuevas fuerzas que despiertan, procurando
domenarlas. Queda por ver, entre muchas otras cosas, si el campo
normativo puede ofrecer otra respuesta a las realidades productivas
que ya se han instalado.
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