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Institucionalidad cultural, legislacion y agencias publicas
para el fomento a las industrias culturales y creativas:
aprendizajes de Corea del Sur para Chile’
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RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar la implementacién y funcién que la legislacién
y las agencias de promocién e investigacién han jugado en el desarrollo reciente de
las industrias culturales y creativas de Corea del Sur y cémo esa experiencia aporta
insumos estratégicos para pensar las politicas culturales de Chile. Desde la década
de 1990, ambos paises retomaron sus democracias y adoptaron una economia
marcadamente neoliberal que se ha visto reforzada en las ultimas tres décadas.
Tanto Chile como Corea del Sur disefiaron e implementaron politicas culturales
bajo ese modelo econémico, pero con una participacién disimil del Estado en el
disefio estratégico de sus industrias culturales y creativas. Por medio de revisién
bibliografica, entrevistas en profundidad y visitas en terreno en Setl, este articulo
busca identificar dimensiones de aprendizaje del contexto surcoreano que ayuden
a pensar el disefio e implementacién de politicas de fomento de las industrias
culturales y creativas chilenas. El articulo demuestra que la creacién de agencias
estratégicas de investigacién y desarrollo en el drea, en la década del 2000, fue crucial
para su éxito comercial, aspecto que ha sido implementado incipientemente en Chile
en los ultimos afios.

PALABRAS CLAVE: Industrias culturales y creativas, Corea del Sur, Chile, Hallyu,
politica cultural.

Cultural Institutional Frameworks, Legislation, and Public Agencies for the
Promotion of Cultural and Creative Industries: Insights from South Korea for Chile

ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the implementation and role of legislation, as
well as promotion and research agencies, in the recent development of South Korea’s
cultural and creative industries, and to explore how this experience can provide
strategic insights for shaping cultural policy in Chile. Since the 199o0s, both countries
regained their democracies and adopted a markedly neoliberal economy that has
been reinforced in the last three decades. Both Chile and South Korea designed
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and implemented cultural policies under this economic model, but with dissimilar
participation of the State in the strategic design of their cultural and creative industries.
Through a bibliographic review, in-depth interviews and field visits in Seoul, this
article seeks to identify learning dimensions of the Korean context that help to think
about the design and implementation of policies to promote Chilean cultural and
creative industries. The article demonstrates that the creation of strategic research
and development agencies in the area in the 2000s were crucial to its commercial
success, an aspect that has been incipiently implemented in Chile in recent years.

Keyworps: Cultural and creative industries, South Korea, Chile, Hallyu, cultural policy.

Introducciéon

Desde la década de 1990, Corea del Sur y Chile se caracterizaron por
consolidar la implementacién de politicas de cardcter neoliberal en diver-
sos dmbitos de su accién publica. Mientras Corea del Sur era etiquetado
como uno de los “tigres asidticos”, por su posicionamiento comercial
internacional, Chile era reconocido como el “jaguar” de Latinoamérica
al alcanzar avances macroeconémicos inéditos para la regién. Durante
la década anterior, ambos paises se regian bajo dictaduras militares,
lo que habia permitido la implementacién de reformas estructurales
orientadas, entre otras cosas, al fomento de la iniciativa privada como
motor del desarrollo econémico. Con la recuperacién de la democracia
a finales del siglo XX, tanto Corea del Sur como Chile se inscribieron
en sus respectivas regiones como ejemplos de economias exitosas y
con una alta proyeccién de futuro. Sin embargo, la historia reciente
nos demuestra que ese devenir fue disimil entre ambos paises. Las
cifras macroeconémicas demuestran diferencias significativas. En las
ultimas cuatro décadas, ambos paises debieron enfrentar una serie de
decisiones estratégicas que configuraron lo que son hoy en dia.

Una de las decisiones implementadas por Corea del Sur que ha
logrado alta atencién global son sus politicas de fomento de sus indus-
trias culturales y creativas. Mds alla del fenémeno K-Pop y la ola coreana
—conocida como Hallyu—, el Estado de Corea del Sur adopt6 una serie
de medidas de politica publica que derivé en un éxito comercial y de
imagen pais altamente reconocido tanto por la academia como por el
sector empresarial mundial. Este logro fue una apuesta pais cuya historia
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y desarrollo permite comprender también las decisiones estratégicas
de otros paises, como Chile. Las politicas culturales implementadas
por Chile se forjaron en paralelo a las de Corea del Sur —a partir de
1980—, con énfasis y apuestas politicas distintas, pero que son posibles
de comparar en un afdn analitico y de aprendizaje de politica ptblica en
cultura: ¢En qué consistieron esas decisiones estratégicas que hicieron
la diferencia? ¢Qué rol cumpli6 la legislacion y la creacién de agencias
de promocién e investigacién en el desarrollo reciente de las industrias
culturales y creativas de Corea del Sur? ¢Cudl es la especificidad del
“modelo” surcoreano de fomento a sus industrias culturales y creativas
que podria aportar a un pais como Chile? En este articulo se busca dar
respuesta a estas preguntas.

Para realizar aquello, en primer lugar, se elabora una reflexién
tedrica sobre la relacién entre Estado y politicas culturales. Posterior-
mente, se presenta un andlisis comparativo —contextual e histérico—
de ambos paises, enfocado, principalmente, en la década del 2000.
Luego, el articulo se concentra en describir la implementacién y funcién
que han jugado las leyes y agencias de promocién e investigaciéon en
el desarrollo reciente de las industrias culturales y creativas de Corea
del Sur. La hipétesis que guia este estudio es que ellas han jugado un
papel estratégico en su éxito y desarrollo. Bajo esta premisa, el articulo
explora como esa experiencia aporta insumos estratégicos para pensar
las politicas culturales de Chile. Finalmente, se discute criticamente
la trayectoria de las politicas culturales de Corea del Sur y Chile, y
se exponen tanto aprendizajes como desafios para paises en vias de
desarrollo que buscan posicionar a sus industrias culturales y creativas
como un eje estratégico de bienestar social y proyeccién democrdtica.

Estado y politicas culturales: hacia un vinculo estratégico

Las politicas culturales contempordneas existen gracias a la configuracién
de los Estados nacién a finales del siglo XIX y, especialmente, a mediados
del XX. Si bien su légica y accién existen desde el surgimiento de grupos
de poder en las sociedades estratificadas, estas alcanzaron un estatuto
de politica publica recientemente. Ahearne (2009) ha sefialado que las
politicas culturales pueden diferenciarse entre implicitas y explicitas,
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siendo las primeras las que se han ejercido histéricamente de la mano
del poder —y que buscan moldear e influir culturalmente en la sociedad
sin un plan coherente, aunque si estratégico—, y las segundas como
aquellas que los Estados declaran por medio de documentos y planes de
gobierno que pueden ser seguidas y evaluadas desde los poderes esta-
tales. Mientras las implicitas operan en diversas reparticiones publicas
y con un sentido mds amplio —bajo la férmula de orientar conductas
por medio de simbolos—, las explicitas se definen desde ministerios o
secretarfas publicas orientadas al sector artistico o al mundo cultural.
Bajo este principio, Urfalino (2022) ha insistido en que la configuracién
y concepcidén actual de las politicas culturales explicitas surgen con la
creaciéon del Ministerio de Asuntos Culturales de Francia en 1959. Desde
entonces, el Estado fue adquiriendo un rol cada vez mds estratégico en la
coordinacién y financiamiento del “mundo cultural”, debiendo establecer
planes y programas explicitos para las artes que requieren decisiones
legislativas, negociaciones politicas, definiciones presupuestarias y prio-
rizaciones sectoriales, entre otras acciones de caricter politico.

Por esta razén, no existe un modelo tinico de politica cultural
(Nivén 20006). Por el contrario, hay tantas formas de implementacién
de politicas culturales como Estados democrdticos y totalitarios existen
en el mundo. Cada Estado no solo define qué entiende por cultura —y
sus derivados tedricos, como identidad, patrimonio y memoria—, sino
también establece su nivel de influencia o intervencién en las formas
de creacién artistica de su sociedad (Rius-Ulldemolins y Pizzi 2022). En
este sentido, las politicas culturales dependen de arquitecturas politicas
que los Estados van definiendo segtn los niveles de desarrollo que alcan-
zan en sus procesos histéricos. Y es a partir de esas variables en juego
que se han ido estableciendo el principio del arms length o los niveles
de influencia de los Estados en la administracién y financiamiento al
mundo cultural y artistico en cada pais (Mangset 2010).

Los trabajos recopilados por Cummings y Katz (1987) y, posteriormente,
los de Hillman-Chartrand y McCaughey (1989), Kawashima (1995) y
Schuster (2017) han servido como un insumo clave para los andlisis
comparativos de politica cultural a nivel mundial. En los diversos estudios
realizados se constaté la presencia de fuerzas politicas en juego, cuyo
vaivén varfa entre politicas liberales, conservadoras y progresistas en
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materia cultural, asi como también en la concepcién que se tenga de
las artes (como bellas artes, comerciales, aficionadas o comunitarias).
Estos “tipos ideales” de influencia del Estado en el mundo artistico han
variado significativamente en las tltimas décadas. Muchos de ellos se
“adaptaron” a diversos contextos politicos y se multiplicaron los formatos
de intervencién y disefio de politicas culturales en el mundo. Si hace
unas décadas los modelos se presentaban como estables y “exportables”,
hoy hay consenso en que el disefio e implementacién de las politicas
culturales son cada vez mds flexibles, cambiantes y complejas (Zamorano
y Bonet 2022, Hylland et al. 2024).

En las ultimas décadas, una de las politicas culturales que han
alcanzado mayor atencién ha sido la dedicada al fomento de las indus-
trias culturales y creativas (Miller 2012, Belfiore 2020, O’Connor 2024).
Con la emergencia de las plataformas tecnolégicas y los cambios involu-
crados en las légicas de consumo cultural que esto generd, los Estados
han debido enfocar sus energias en resguardar su propia produccién
cultural por medio de los derechos de autor, asi como también exigir la
conversién del mundo artistico hacia las nuevas reglas del juego. Este
escenario ha aumentado los niveles de precarizacién del sector cultural,
pero, al mismo tiempo, ha aportado nuevas oportunidades de desarrollo
econémico y social (O’Brien 2019). En el presente, la evidencia senala
que el futuro de la produccién cultural y artistica estd en las plataformas
por streaming y en las variadas aplicaciones disponibles para acceder a la
oferta cultural global (Hesmondhalgh 2019). Enfrentar la complejidad
creciente de las industrias culturales y creativas locales en un contexto
global parece ser un desafio directo a los Estados. Cémo los paises
adaptan sus politicas culturales explicitas e implicitas en este escenario
es la pregunta clave que guia esta investigacion.

Metodologia

Para comprender el desarrollo reciente de las industrias culturales y
creativas de Corea del Sur, este estudio utilizé una metodologia mixta
de tres niveles: en primer lugar, se efectué una revisiéon bibliografica
amplia sobre politicas culturales de ambos paises. En segundo lugar,
se llevé a cabo una estrategia cualitativa por medio de entrevistas
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semiestructuradas, implementadas durante diciembre de 2023: se
realizaron 10 entrevistas y visitas en terreno en Seul, Corea del Sur, a
representantes de agencias publicas y académicas dedicadas al disefio e
implementacién de politicas culturales y creativas. También, se realiza-
ron tres entrevistas a ejecutivos de organismos publicos y publico-pri-
vados dedicados al fomento de las industrias creativas en Chile. Las
ideas centrales de estas entrevistas se transcribieron y utilizaron para
los andlisis histéricos e interpretativos de este articulo. Y, finalmente,
este estudio considerd la revisién de informes cuantitativos oficiales
de ambos paises, con el objetivo de sistematizar estadisticas histdricas
y actuales, lo que permitié6 complementar los andlisis histéricos, de
contenido y cualitativos realizados en este proyecto de investigacion.

Contexto historico-cultural y trayectoria legal de
Corea del Sur y Chile

Corea del Sur y Chile tienen una historia cultural compleja y con carac-
teristicas particulares que se forj6 durante siglos, la que ha definido su
actual organizacién politica, social y econémica. Durante los procesos
de modernizacién de Corea del Sur y Chile, el Estado ha jugado un rol
preponderante y esto es evidente a nivel social y cultural, pero sobre
todo econdémico. Al igual que el resto de los paises a nivel mundial,
tanto Corea del Sur como Chile tuvieron que enfrentar durante el siglo
XX crisis politicas y econémicas que definieron sus actuales arquitectu-
ras de gobernanza (Ross y Alvarez 2018, Choi y Kim 2022). Chile, por
ejemplo, fue el pais mds afectado con la crisis de la Gran Depresion de
1929. Esto implicé, en las siguientes décadas, cambiar el modelo de
desarrollo del pais, donde el Estado asumi6 un rol estratégico en las
politicas de fomento a la produccién industrial, al iniciar la politica de
sustitucién de importaciones. Bajo el principio de generar una indus-
tria manufacturera local, en 1939 se promulgé la Ley 6.334 que creé la
Corporacién de Fomento de la Produccién (CORFO), cuyo propdsito
era apoyar el crecimiento econémico por medio de créditos y asesorias
técnicas a iniciativas de produccién industrial.

Por su parte, hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial, Corea
del Sur estuvo 35 afios (1910-1945) bajo dominio japonés. Durante ese
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tiempo, Japén no solo mantuvo el control administrativo y politico de la
sociedad coreana, sino que también estableci6 un sistema de usufructo
de tierras agricolas por propietarios japoneses que implicé un detri-
mento radical en la poblacién local. Al mismo tiempo, se produjo una
destruccién del patrimonio cultural coreano a través de la demolicién
de edificios publicos y monumentos ancestrales. Con la rendicién de
Japon el 15 de agosto de 1945 frente a las fuerzas aliadas, la peninsula
de Corea fue dividida con base en la linea del paralelo 38 entre las
dos grandes potencias de ese entonces: la Unién Soviética y Estados
Unidos. Esta distribucién geopolitica dio paso a la separacién del pais
entre Corea del Sur y Corea del Norte y, posteriormente, a la guerra de
Corea, que causaria la muerte de cerca de 2,5 millones de coreanos.

Con el armisticio de 1953, se establecié la actual divisién entre
ambas Coreas y, con ello, dos modelos de sociedad diametralmente
opuestos: uno caracterizado por el totalitarismo politico y social bajo
un régimen dictatorial, y el otro por la apertura econémica mundial
nacida a partir de una dictadura militar. Independientemente de ambos
regimenes, los liderazgos politicos respectivos tuvieron que reconstruir
sus pafses por causa de la guerra. Y, para ello, debian adoptar una
“estrategia pais” radical. Corea del Sur sufrié una inestabilidad politica
y social —extrema pobreza, hambre e inseguridad— que derivé en un
golpe de Estado liderado por Park Chung-hee el 16 de mayo de 1961
(y que duraria en el poder hasta su muerte en 1979). Desde ese afio
hasta su democratizacién, en 1987, el pais vivié una dictadura militar
que impulsarfa una industrializacién radical que verfa sus frutos en
las préximas décadas.

Segun cifras histéricas sistematizadas por Kim y Geisse (1988),
en 1965 el valor de las exportaciones industriales era similar en Chile
y Corea del Sur; pero el total exportado por el primero cuadruplicaba al
del segundo, impulsado por las exportaciones mineras. Sin embargo,
solo cinco afios después, en 1970, las exportaciones industriales de
Corea del Sur superaban en siete veces las de Chile. Ambos autores
sefialan que, aunque las exportaciones mineras del pais sudameri-
cano continuaron creciendo entre 1965 y 1970, los dos paises habfan
alcanzado un nivel similar en el valor de sus exportaciones totales en
1970, debido al rdpido crecimiento de las exportaciones industriales
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del pais asidtico. Mientras que las exportaciones industriales de Corea
del Sur representaban el 83,6 % de las exportaciones totales en 1970,
en Chile, las exportaciones industriales representaban solo el 11,6 %
del total. Aunque las exportaciones industriales de Chile aumentaron
significativamente hasta representar casi el 33 % de sus exportaciones
totales en 1980, las exportaciones industriales de Corea del Sur fueron
casi diez veces mayores que las de Chile y representaban el 92,3 % de
las exportaciones totales. Segiin ambos autores, esta brecha sigui6 cre-
ciendo después de 1980. En su estudio afirman que, en 1982, el valor
de las exportaciones industriales de Corea del Sur era casi 17 veces
mayor que el de Chile. Como queda en evidencia, Chile siguié hasta
1973 una politica de desarrollo econémico interno basada en expor-
tacién de cobre —légica que se mantiene hasta hoy—, mientras que
Corea del Sur adopté una matriz de exportacién de bienes industriales
manufacturados y apostd, ademds, por el apoyo a la industria quimica
y tecnoldgica (microchips) en forma significativa (Ryoo y Jin 2020).
Estas decisiones econémicas significaron un aumento sostenido en el
PIB per cdpita de ambos paises, aunque, desde 1980, Corea del Sur se
distancié radicalmente de Chile (grafico 1).

® GRAFICO 1. PIB PER CAPITA (US$ A PRECIOS ACTUALES). COREA DEL SUR Y CHILE (1960-2023)
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Durante las décadas del setenta y ochenta, el Estado de Corea del Sur
comenzd a apoyar a los conglomerados econémicos familiares —conocidos
como chaebol— que habian surgido en la década del cincuenta (LG y KIA),
del sesenta (Hyundai y Daewoo) y del setenta (Samsung) bajo el firme
propésito de incrementar el desarrollo econémico del pais (Park 2010).
Mientras las politicas de fomento productivo se enfocaban en financiar
y apoyar las industrias tecnoldgicas, el gobierno militar surcoreano se
encargaba de formar un ciudadano obediente, responsable y productivo
para esta nueva fase econémica (Yim 2002), al tiempo que promovia
el nacionalismo y el anticomunismo como ingredientes esenciales de
la modernizacién del pafs. En suma, todo elemento cultural extranjero
era visto como una amenaza para el nuevo plan del gobierno militar,
lo que se vio fortalecido con politicas de censura cinematografica y, en
general, de toda expresion artistica contraria al régimen (Park 2002).
La cultura debia servir como una herramienta de fortalecimiento de
la identidad nacional, el patriotismo, la lealtad y para forjar el cardcter
del nuevo hombre coreano (Lee 2019). Con base en estos principios
—y como se profundizard en el préximo apartado—, en 1972 se pro-
mulgé la Culture and Arts Promotion Act?y, al afio siguiente, se creé el
Korea Culture and Arts Foundation3, cuyo propdsito era promover las
bellas artes nacionales de Corea para fortalecer su identidad cultural.
Durante esos afios, las politicas de fomento a las “artes cultas” primo,
y el apoyo a las industrias culturales y creativas no estaba en los planes
del régimen militar. Reconstruir el pais y el desarrollo econémico era
prioridad nacional (Scibiorska-Kowalczyk y Cichén 2021).

El 11 de septiembre de 1973, Chile fue testigo de su propio golpe
militar de la mano del dictador Augusto Pinochet (Collier y Sater 2004).
Con la caida de Salvador Allende se produjo un viraje radical en todas
las dimensiones de la vida social: junto a la persecucién, asesinato y
desaparicién de sus opositores politicos, el régimen militar puso las bases
de un nuevo sistema econémico de cardcter neoliberal, cuya premisa

=TS Y

et R s

+En el articulo se incluyen los nombres de las agencias y leyes traducidos oficialmente al inglés la
primera vez que se mencionan, los que se tomaron de sus respectivas paginas web, en el caso de
las agencias, y del Korea Legislation Research Institute, en el caso de las leyes. En notas al pie se
consignan sus nombres oficiales en coreano, dado que algunas traducciones pueden dificultar la
identificacién de las agencias y leyes originales en dicho idioma.
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era la privatizacién radical de las empresas del Estado y fomentar el
mercado —la oferta y la demanda— como tnica instancia reguladora de
la economia y de la sociedad en su conjunto (Taylor 20006). Siguiendo
los consejos de los Chicago Boys —equipo de economistas formados
en la Universidad de Chicago bajo la direccién de Milton Friedman—,
el inico rol del Estado era seguir el principio de subsidiariedad, que,
posteriormente, se estableceria constitucionalmente en 1980 (Barros
2002, Edwards 2024). Este principio tendrd consecuencias directas
tanto en la economia como en el mundo de la cultura y las artes. En
efecto, durante este tiempo, el régimen de Pinochet no solo fomenté
la iniciativa privada, flexibilizé el mercado del trabajo, implementé el
sistema de capitalizacién individual de jubilacién y redujo las dreas
de intervencién del Estado, entre otras acciones, sino que también
promovié las bellas artes con base en el financiamiento privado, reforzé
las expresiones culturales nacionalistas y foment6 la cultura de masas
(televisién, radio y publicidad). Durante gran parte del gobierno militar,
la cultura y las artes casi no contaron con apoyos publicos y tampoco
se crearon instituciones complejas destinadas a su fomento (Donoso
2019). Si se crearon, en cambio, organismos orientados a mejorar la
imagen pais en el exterior para promover la oferta de bienes y servicios
chilenos en el mundo, como es el caso de la agencia ProChile, fundada
en 1974.

Corea del Sur y Chile forjaron sus economias durante estas décadas
y bajo regimenes dictatoriales. Como han sefialado algunos autores
(Harvey 2007), la implementacién del neoliberalismo solo es posible
bajo politicas de violencia econdémica, estatal y militar. Durante la
década de 1980, el neoliberalismo se inscribié en ambos paises como
un experimento con resultados disimiles, pero con una conviccién
comun: priorizar el desarrollo econémico a toda cosa. Bajo este ideal,
el bienestar social vendria después. Con la recuperaciéon democrdtica
de ambos paises —en Corea del Sur en 1987y, en Chile, en 1989— se
consolidaria el modelo neoliberal, pero con ajustes estructurales par-
ticulares en cada pais.

Corea del Sur experimenté una revolucién cultural en la década
de 1990 (Kwon y Kim 2013b). Sumado al crecimiento exponencial de
su producto interno bruto y el ingreso per cépita, el pais experimentd
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una apertura cultural inédita con Occidente (Lee 2019). Luego de
movilizaciones sociales, marchas publicas y el llamado de la oposicién
a la votacién universal, en 1988 fue elegido democriticamente el lider
conservador y exmilitar Roh Tae-woo, quien daria los primeros pasos
en la liberalizacién cultural del pais. Un ejemplo de esto fueron los
Juegos Olimpicos de Seul 1988: fiesta deportiva mundial que significé
el ingreso del pais al espacio global bajo un rostro democrético. Sumado
a ello, Roh eliminé la censura en el teatro y el cine, y sent6 las bases
para la creacién del Ministerio de Cultura de Corea del Sur en 1990,
que darfa paso a los primeros esfuerzos por la democratizacién cultural
con base en la légica del cultural enjoyment (Kwon y Kim 2013a, Lee
2019). Un ano después, creé la Korea Foundation’, una de las agen-
cias mds importantes del pais, que se propondria la promocién de la
cultura surcoreana, ademds de incrementar el flujo de conocimiento y
creacién artistica al mundo (Yim 2002). Es mds, en 1992 se fundé la
Korea National University of Arts®, que, hasta el presente, forma a los
artistas mds importantes del pais. En palabras de una de sus académi-
cas entrevistadas:

Las instituciones educativas nacionales, como la Korea National Uni-
versity of Arts, fueron un drea de inversién. Sin innovacién creativa
por parte de la industria cultural, no se alcanzaria la nueva crea-
tividad requerida para el desarrollo de esta industria. Esto senté
las bases para el desarrollo fundamental de la industria cultural de
manera creativa. Si consideramos que la educacion es la base del sec-
tor artistico, los recursos humanos posteriormente serdn trasladados
a la industria y, por ende, las artes se expanden. Pese a que se critica
a Corea por el estricto sistema de entrenamiento y produccién, lo
mismo ocurre en dreas tales como ballet y musica vocal. Desde una
edad temprana, se cultiva y desarrolla el talento. (Entrevista con aca-
démica directiva de la Korea National University of Arts)

Estos esfuerzos los continuaria el primer civil elegido democraticamente
en 1993: Kim Young-sam (1993-1998). Bajo su mandato se aceler¢ el
intercambio internacional y el proceso globalizatorio de Corea. Ademds,
en 1990, el pafs ingres6 a la OCDE como miembro, lo que reforzarfa
su conexién con los capitales globales y, por ende, la generacién de
una serie de politicas de ajuste estructural. Sin embargo, esto no
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serfa suficiente para enfrentar la crisis de los grandes conglomerados
industriales coreanos y la concomitante crisis asidtica de 1997, lo que
exigi6 profundizar, en los siguientes afios, las reformas y decisiones
estratégicas del pafs.

El cierre del siglo XX significé un quiebre importante tanto para Corea
del Sur como para Chile. Durante esos afios, el crecimiento econdémico
de Chile fue exponencial: en 1992, el pais creci6 en un 10,3 % (Quitral
2012). Este crecimiento econémico ayudé a detener la pobreza extrema
y frenar la desigualdad en los ingresos (Solimano 2012). Sin embargo, la
crisis asidtica significé un golpe duro para las recientes democracias de
ambos paises. Sus economias se vieron enfrentadas a desafios impen-
sados: aumento de la extrema pobreza, polarizacién econémica entre
clases sociales, caida de los ingresos, aumento de la inflacién, creci-
miento de la cesantia y la disminucién de la inversién puablica y privada,
entre otras. Sin embargo, a partir del siglo XXI, cada pais enfrent6 la
crisis con estrategias disimiles (Choi y Kim 2022). En otros términos,
y a pesar de ser conocidos por sus politicas neoliberales, el rol que el
Estado comenzé a ejercer en la economia de cada pais fue muy distinto.

Lee (2018, 2019), Chung (2019), Ryoo y Jin (2020), y Lee y Zhang
(2021), entre otros, han sefialado con claridad la particularidad del
Estado neoliberal surcoreano. Comparten el diagnéstico de que el
Estado surcoreano ha sido un actor clave en el éxito econémico y social
alcanzado durante las primeras décadas del siglo XXI. A diferencia de
otros paises, como Estados Unidos e Inglaterra —que miran al Estado
y sus influencias en el mercado con sospecha—, el Estado surcoreano
ha logrado una sincronizacién compleja y virtuosa entre sus procesos
de democratizacién y la expansién econémica con base en el libre
mercado. Esto es especialmente claro en el sector cultural. El apoyo
que el Estado ha brindado al sector cultural privado ha sido clave en
este sentido tanto en la imagen pais como en la inversién directa en las
empresas —por medio de créditos, asesorias, investigaciones, apoyo
en exportacién y capitales de riesgo— (Hong 2019). La planificacién
estratégica, la movilizacién de recursos, la inversién en industrias espe-
cializadas, la proteccién de la industria cultural local y la coordinacién
publico-privada que han liderado los gobiernos surcoreanos han sido
descritas como las de un “Estado neodesarrollista” (Chung 2019). Bajo
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esa matriz, la 16gica del crecimiento econémico, el bienestar social y el
desarrollo de la industria surcoreana ha sido posible gracias a la incor-
poracién de la “competencia y la creatividad” como fuerza movilizadora
total (Ryoo y Jin 2020). Para competir en el complejo mercado global,
el Estado tuvo que generar las habilidades, técnicas y estrategias tanto
en el sector privado como en el publico, pero coordinadamente entre
si, lo que ha sido denominado como la “era neoliberal desarrollista” de
Corea del Sur (Chung 2019).

En una linea similar, Lee (2018, 2019) ha descrito este fenémeno
como parte de un “nuevo Estado patrocinador”. Para ella, el Estado
ha implementado un tipo de politica publica bajo el modelo top-down
o jerdrquico, donde las diversas instituciones gubernamentales han
dado un apoyo comprensivo y sistemadtico a las industrias culturales
surcoreanas y a la exportacién de sus mercancias. Mds alld de un apoyo
periférico o circunstancial, la investigadora sefiala que es mds bien un
proyecto econémico-pais que cruza los diversos gobiernos. Bajo este
paradigma, Corea no puede comprenderse como un Estado neoliberal
clésico o tradicional —que deja toda regulacién al laissez-faire—, sino
como uno que evita la influencia gubernamental indebida en las artes,
las ciencias y, en general, en las industrias tecnoldgicas, aunque las apoya
decididamente en gran parte de sus diversas arquitecturas operativas
bajo el orden global. Efectivamente, en los gobiernos de Kim Dae-jung
(1998-2003) y Roh Moo-hyun (2003-2008) se dio un paso decidido a
comprender la globalizacién como una nueva dindmica cultural que
Corea del Sur no podia obviar (Kim 2013). Para ello, se promulgaron y
actualizaron leyes y politicas publicas orientadas a reforzar la econo-
mia del conocimiento y la sociedad de la informacién que ya venian
implementdndose desde la década del sesenta. La inversién publica
no solo crecié exponencialmente en investigacién y desarrollo, inno-
vacién tecnolégica e industrias culturales y creativas, sino también en
la digitalizacién del Estado, buscando asi el mejoramiento progresivo
y estratégico de las instituciones puablicas (Kim 2022). Sumando todas
las acciones implementadas durante estas décadas, Corea del Sur pasé
de tener un PIB de US$2 mil millones en 1960 a uno de US$991 mil
millones en 2010, siendo considerado por las economias mundiales
como un pais de altos ingresos.
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La implementacion de agencias publicas de investigacion
y desarrollo en las industrias culturales y creativas
de Corea del Sur

Como se esbozé en el apartado anterior, la institucionalizacién de la
cultura en Corea comienza a finales de la década de 19607: en 1968 se
crea el Ministry of Culture and Information®y, en 1972, el gobierno de
Park Chung-hee promulgé el Culture and Arts Promotion Act® (Kwon y
Kim 2013b). Esta ley tuvo como propédsito contribuir al desarrollo de la
cultura nacional mediante el fomento de la cultura y el arte tradicionales
de Corea del Sury, sobre todo, a la creacién de una “nueva cultura” util
para los fines del régimen (Yim 2002, Ryoo y Jin 2020). En paralelo,
y con el objetivo de mostrar al mundo esta apuesta identitaria, se creé
el Korean Culture and Information Service (KOCIS)* para difundir
la imagen del pafs (su marca) por medio de la promocién de su patri-
monio y arte a lo largo del mundo (Kim 2023). Unos afios mds tarde
(1973), el gobierno de Park creé la Korea Culture and Arts Foundation
para apoyar directamente al campo artistico del pais. Durante los afios
siguientes, y a pesar de las restricciones y censuras al mundo del arte,
estas instituciones jugaron un papel clave en el desarrollo de la cultura
coreana en su légica identitaria. En efecto, la cultura fue clave para
reforzar la unidad e identidad nacional y, sobre todo, para “civilizar”
—crear un ciudadano obediente y leal— al nuevo ciudadano coreano
bajo la creciente y radical industrializacién del pais (Lee 2019).

Al retornar la democracia, Corea del Sur estableci6 a la cultura o, en
especifico, a las industrias culturales y creativas como uno de sus ejes
estratégicos de desarrollo (Lee 2019). A inicios de 1990, el Ministry of
Culture and Information es reemplazado por el Ministry of Culture™.
Sin embargo, en 1993, es reemplazado por el Ministry of Culture and
Sports™y este, en 1998, por el Ministry of Culture and Tourism?. Estos
cambios sucesivos de nombre se comprenden por la complejizacién

7En el Anexo 1 se incluye un listado de las agencias publicas de investigacién y desarrollo, asi como de
las leyes relacionadas con las industrias culturales y creativas de Corea del Sur, organizadas por afio.
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que el Estado de Corea del Sur comienza a tomar: durante la década
del noventa, se cre6 una serie de agencias publicas y leyes orientadas al
fomento de las industrias culturales y creativas, despojando a la figura
administrativa del ministerio del monopolio del drea (Lee 2019).

Uno de los fenémenos mds reconocidos de la cultura surcoreana
es el K-pop y surge justamente en estos afios. Como se ha descrito en
multiples estudios (Kim 2023), artistas como Seo Taiji and Boys cam-
biaron la industria musical surcoreana durante los noventa al dar origen
al fenémeno de los boyband. A partir de esta experiencia surgieron los
Big 4 del entretenimiento: en 1995, se funda SM; un afio después, YG;
en 1997, JYP, y, en 2005, HYBE, la compafia detrds de BTS. Desde
entonces, la explosién mundial del Hallyu se ha hecho imparable
(Cicchelli y Octobre 2022). Son varios los estudios realizados sobre el
impacto del K-pop en diversos paises y contextos (Kim 2021) y, en todos
ellos, no solo se destaca la importancia que el movimiento tiene bajo
una légica estético-cultural cosmopolita, sino también la relevancia
econémica que adquirié para Corea del Sur. Park (2023) sefiala que
en 2022 las industrias de contenido creativo —donde se incluye el
K-pop— exportaron cerca de $12,45 mil millones de délares. Segun él,
estas ganancias no se restringen exclusivamente a la venta de discos o
por medio de plataformas de streaming: la ola coreana también genera
beneficios econémicos directos e indirectos en las industrias de las
telecomunicaciones, la belleza, la moda, el turismo, la publicidad, la
tecnologia y el contenido audiovisual (cine y series). En su conjunto,
la ola coreana significé, desde mediados de la década de 1990 en ade-
lante, una de las industrias mas significativas para el Estado de Corea
del Sur, donde la colaboracién puablico-privada ha sido fundamental.

El K-pop no habria alcanzado su fama global sin los esfuerzos
legislativos: en 1995, se promulgé la Framework Act On the Video
Industry Promotion™, que establecia beneficios fiscales y el apoyo con
créditos a conglomerados coreanos (LG, Samsung, Hyundai) para que
invirtieran en el dmbito de las industrias culturales y creativas y, en
especial, en la industria audiovisual (Lee 2021). En paralelo, el Estado
promulgé otro conjunto de iniciativas: ese mismo afio se actualizé la
Culture and Arts Promotion Acty, en 1999, se creé el Cultural Industry
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Promotion Fund® y el Korean Film Council®®. También ese afo, el
Estado surcoreano promulgé la Framework Act on the Promotion of
Cultural Industries” con el objetivo de proteger y fomentar industrias
culturales como el cine y la musica. De hecho, en la ley se establece que
esta estrategia busca revitalizar la economfa, pero también instaurar la
cultura como pilar estratégico para el desarrollo del pais. En palabras de
una representante de la Korea Culture and Tourism Institute® (KCTT),

Luego de los gobiernos de Kim Young-sam y Kim Dae-jung, los
“contenidos” se convirtieron en el “recurso futuro” que podia traer
riqueza al pais. Con el término de la dictadura, se pudo disfrutar de
la libertad de expresién, y la apertura de los contenidos exteriores
sent6 las bases del desarrollo de la industria cultural local. (Entre-
vista con directiva del KCTTI)

Concretamente, entre 2001 y 2005, el gasto pablico en cultura se
mantuvo en un 1 % —segun cifras oficiales, en 1991 fue de 0,4 %y
en 1997, de 0,62 % (Lee 2019)— vy, desde ahi, su crecimiento ha sido
exponencial con ciertas variaciones, alcanzando un peak en 2006, con
un 1,5 % (grafico 2)™.

Desde el afio 2000 en adelante, Corea del Sur estableci6 sus
industrias creativas como un sector estratégico y comenz6 a sumar mas
agencias publicas orientadas a su investigacién, financiamiento y apoyo
estratégico tanto a nivel nacional como internacional. Es justamente en
este contexto que el Estado dio un giro conceptual y estratégico: avanzar
desde la nocién de industrias creativas a la de “industrias de contenido”
(Lee 2019). Una de las principales organizaciones creadas para apoyar
esa decision fue la Korea Creative Content Agency (KOCCA)°. Desde
su fundacién, KOCCA se inscribi6 como la principal agencia ejecutiva
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 Chile, en cambio, ha mantenido un gasto publico estable entre el 0,3 y el 0,4 % del presupuesto
nacional. En 20235, el gasto aument6 a un 0,5 %. Ahora bien, los porcentajes no son exactamente
comparables entre ambos paises: si bien son cifras oficiales de cada pais sobre el gasto en cultura,
segun el gasto publico nacional, hay muchas otras dimensiones a considerar para realizar una com-
paracién estricta. Sin embargo, nos ayudan a advertir las magnitudes de inversién y de variacién
que cada pais ha hecho en las tltimas décadas.

>°En 2001, se cred la Korea Culture & Contents Agency (2= 222 HI EZI S 2l). Posteriormente,
en 2009, la agencia se fusioné con otras cuatro instituciones relacionadas y renacié como la actual
Korea Creative Content Agency (2t=aZ2HEZIS ).
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gubernamental para coordinar el avance del contenido creativo surco-
reano, a nivel nacional e internacional. Una de sus funcionarias sefialé:

En el caso de la promocién de las industrias del contenido, el marco
legal fue muy relevante, porque constituyé la base sobre la cual sur-
gieron organizaciones que implementaron tanto la ley como definie-
ron sus beneficiarios. En KOCCA existe un ntcleo de gobernanza
que estructura, planifica e implementa las politicas del contenido.
Como ella, existen otras agencias que ejecutan investigaciones y ela-
boran propuestas de politicas por medio de informes o “respaldos de
toma de decisién” para los tomadores de decisiones de politicas del
Ministerio de Cultura, Deporte y Turismo. (Entrevista con directiva
de KOCCA)

® GRAFICO 2. PORCENTAJE DE PRESUPUESTO DE MINISTERIOS DE CULTURA DE COREA DEL SURY CHILE,
RESPECTO AL GASTO PUBLICO NACIONAL
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Fuente: para 2005-2006, Cho (2023); para 2007-2024, Ministry of Culture, Sports and Tourism; para 2023,
Ajunews (2024); para el caso de Chile, Cerda (2020) y https://www.bcn.cl/presupuesto/periodo/2025/
partida/29.

Por “contenido” KOCCA entiende todo tipo de informacion,
simbolos, textos, voces, sonidos e imdgenes digitales que pueden
experimentar una convergencia entre diferentes plataformas —digital,
formato tradicional, hibrido— y que pueden ser digitalmente modifi-
cables y vendibles en un mercado. Visto asi, la industria del contenido
abarca desde la musica (K-pop), la animacién (incluyendo el webtoons,
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por ejemplo), los videojuegos, la radiodifusién, la moda, la licencia de
personajes, servicios audiovisuales, el mundo editorial, etcétera (Yecies
y Shim 2021). KOCCA promueve activamente estas industrias a través
del apoyo a la produccién, el marketing y la promocioén, la expansién
global, asesoria legislativa, envio de peliculas, publicacién de libros,
decisiones estratégicas de representaciones artisticas en el extranjero,
el desarrollo de capital humano avanzado en el drea y la implementa-
cién de tecnologia cultural, entre otras acciones. Como sefialé una de
las entrevistadas:

Existe un acuerdo social sobre el valor econémico y potencial de la
industria cultural coreana. Si bien el éxito de Hallyu es del sector pri-
vado, las politicas vinculadas desde el Estado no solo establecieron
las bases, sino también tenian direcciones politicas concretas para
apoyar la produccién y exportacién. Pese a que no fue un éxito pla-
nificado, la direccién institucional resulté ser la correcta. (Entrevista
con directiva de KOCCA)

En suma, la funcién de KOCCA es y ha sido el posicionamiento
de Corea del Sur en la cultura global por medio de estimular a los
creadores locales a tener una mirada compleja de su trabajo, con una
vocacién internacional y una inclinacién clara por insertar sus trabajos
creativos en los mercados globales.

Para apoyar esta mirada estratégica sobre sus industrias del con-
tenido —es decir, al enfocarse en comprender a la cultura como una
mercancia global—, el Estado surcoreano siguié reformulando sus
organismos complementarios a esta tarea (Lee 2018). Uno de los mis
importantes fue el KCTI. Creado a mediados de la década del noventa,
pero repensado institucionalmente en 2002, su misién ha sido mejorar
el bienestar publico y la competitividad nacional mediante la realiza-
cién de investigaciones en politicas publicas en las dreas de cultura,
arte, turismo e industrias de contenidos. Pero lo mds interesante es
su visién: convertirse en un instituto de investigacién de politicas
que trabaje para un futuro mads brillante para la cultura y el turismo
de la nacién. Como organismo publico, el instituto logré congregar a
investigadores del mds alto nivel intelectual —la mayoria de ellos con
doctorados en las dreas de la administracién, la cultura y la economia—,
con el objetivo de generar conocimiento, informacién y reflexién para
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la toma de decisiones estratégicas del pais en el futuro. Como indicé
una directiva del KCTI,

Los funcionarios publicos designados asumen cargos segun los
gobiernos de turno, lo cual perjudica la especializacién. Agencias
como la nuestra buscan compensar estas debilidades. Ademds, los
funcionarios publicos designados estin ocupados en los asuntos
contingentes, mientras las agencias evaldan los informes para ana-
lizar las mejoras y modificaciones especificas requeridas a futuro.
Si bien no todos los informes se consideran inmediatamente, sue-
len estar profundamente arraigados en el disefio de politicas a nivel
avanzado. (Entrevista con directiva del KCTI)

Algo similar se buscé con la creacién, en 2003, de la Korean Foun-
dation for International Cultural Exchange (KOFICE)*. Como senala
su misidn, esta institucién fue encargada por el Ministerio de Cultura,
Deportes y Turismo para fortalecer el intercambio cultural internacional
por medio de eventos de intercambio cultural bilateral, redes globales,
investigaciones y estudios, y programas de capacitacién profesional para
expertos en campos relacionados. Uno de los directivos de la agencia
sefial6 lo siguiente:

Estamos trabajando en intercambios culturales y, sobre todo, en la
busqueda de expandir el Hallyu centrado en la cultura popular a otros
géneros, tales como la cultura tradicional con paises de ultramar.
Se persiguen los valores de la diversidad cultural y el crecimiento
mutuo con otros paises. El papel del Gobierno es garantizar que no
sea contraproducente, ya que existe preocupacién de que el Hallyu
esté debilitando su propia industria cultural, por lo que se hace hin-
capié en el crecimiento conjunto con redes globales. (Entrevista con
directivo de la KOFICE)

Como se mencioné arriba, cuando Corea del Sur promulgé el
Framework Act on the Promotion of Cultural Industries, su objetivo
era sentar las bases para el desarrollo de las industrias culturales y
mejorar su competitividad, contribuyendo asi al mejoramiento de la
calidad de la vida cultural y al desarrollo de la economia nacional. Este
plan sent6 las bases para la siguiente década al crear y/o reformular dos
instituciones clave para el pais: el Arts Council Korea (Arko)*? en 2005
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y el Ministry of Culture, Sports and Tourism en 2008 (cuya historia se
forja a finales de la década de 1960). Con todas estas organizaciones se
fundaron las bases del exitoso proyecto surcoreano de cultura actual:
circular mercancias culturales a nivel global. En palabras de un directivo
del Arts Council Korea,

Desde los afios setenta que se han realizado politicas en apoyo a las
bellas artes coreanas. Gracias a ello, hoy Corea [del Sur] tiene esta
influencia global. Aun en periodos de menor crecimiento econémico
—y de mayor escasez, como cuando el PIB per cdpita era solo de
300 délares y se saludaba “;Has podido comer hoy?”—, se crearon
instituciones de fomento cultural y artistico, lo que ha sido la tierra
de cultivo para el fruto de hoy. Si bien no hay una relacién directa de
causa y efecto, se aprecian efectos alcistas. Se crefa que la industria
cultural se desarrollaria cuando existiera una base sélida de las bellas
artes. De hecho, varias personas de la cultura popular provienen de
una formacién en bellas artes. Creo que las inversiones realizadas
en los noventa ya estdn cosechando sus frutos en dreas como musica
y literatura. Con el éxito de la cultura popular, también aumenta el
interés en las artes tradicionales y mejora su posibilidad de influen-
cia en el mundo. (Entrevista con directivo del Arts Council Korea)

Al comenzar la década de 2010, el Estado surcoreano siguié
reforzando el concepto de content industry a través de marcos legales
e instituciones ad hoc (Lee 2019). Gracias al surgimiento acelerado e
inédito de plataformas y aplicaciones tecnolégicas a nivel global —en
2004 se lanza Facebook; en 2005, YouTube; en 2006, Twitter (hoy X);
en 2007, Netflix; en 2008, Spotify, y en 2010, Instagram—, Corea del
Sur logré aprovechar todo el potencial de sus industrias del contenido en
ellas. Sumado al crecimiento exponencial de las tecnologias de microchip
y los circuitos electrénicos aplicados a mercancias tecnolégicas, como
lavadoras, televisores, vehiculos y teléfonos méviles, el PIB per cdpita
del pais siguié aumentando (ver grifico 1). Es posible sefialar que la
década del 2010, entonces, implicé un escenario tnico y beneficioso para
la consolidacién definitiva de la ola coreana (Otmazgin 2011, Watson
2012, Lee y Nornes 2015, Kawashima y Lee 2018).

En 2011 se crea el Content Industries Promotion Committee® —
agencia para reforzar la competitividad de las industrias creativas de
Corea del Sur—y se volvi6 a instalar la importancia de ellas como fuerza
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motora de la economia. Sin embargo, este logro no carece de puntos
oscuros. Mientras Occidente se contagiaba con el ritmo de “Gangnam
style” del cantante PSY en 2013, el gobierno de Park Geun-hye creaba
listas negras de no financiamiento a artistas opositores. Este esciandalo,
que manché la reputacién del pais, derivé en el reforzamiento de la
importancia de la inversién y apoyo estatal en las industrias del con-
tenido como politicas de Estado y no de gobierno (Lee 2019). A partir
de ello, en 2014 se promulgaron dos leyes de interés para el sector: la
Popular Culture and Arts Industry Development Act*# y la Framework
Act on Culture®, que buscaban reforzar los derechos culturales de los
surcoreanos y, en especial, su derecho al acceso a las manifestaciones
artisticas. Sin embargo, este fenémeno no ha carecido de zonas grises.
Como han sefhalado Lee y Zhang (2021), detrds de toda esta produccién
se esconde una politica cultural implicita que ha generado una subje-
tividad neoliberal en las nuevas generaciones de surcoreanos. Como
sefialan las autoras, durante estas décadas se ha forjado un tipo de joven
con altos niveles de competitividad y con una ética de la productividad
que ha llevado a construir un “deseable si individual” —un empren-
dedor de si—, que se diferencia del resto de Occidente y cuyos efectos
se evidencian en las altas tasas de suicidios, baja natalidad y niveles de
estrés laboral entre los mds altos del mundo.

En los ultimos afos, las industrias culturales y creativas de Corea
del Sur no han decrecido. A pesar de la pandemia por COVID-19 (Lee,
Ling-Fungy Terui 2021), estas se han reforzado: gracias a ella, se produjo
una renovacién creativa del Estado y la industria privada. Como ha sefa-
lado Park (2023), la industria del K-pop no evidencié un retroceso, sino
un aumento de las exportaciones que se triplicé entre 2018 y 2022. Si
bien el sector creativo si sufrié consecuencias que implicaron modificar
férmulas de creacidén y circulacién de sus contenidos creativos, estos
hechos no impidieron que en 2021 la pelicula Parasite ganara el Oscar
a la mejor pelicula o que, en 2024, la escritora Han Kang recibiera el
premio Nobel de Literatura. Y tampoco puso en riesgo el éxito mundial
de la segunda temporada de la serie El juego del calamar en Netflix.
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La experiencia chilena de fomento a las industrias
culturales y creativas

Chile inicia su exploracién publica de las industrias creativas casi con dos
décadas de desfase en relacién con Corea del Sur. Bajo el diagnéstico de
que la matriz productiva chilena seguia estancada en la exportacién de
materias primas —en especial el cobre— y productos agricolas, en 2005
se cred, mediante el Decreto de Presidencia 1.408 del 24 de diciembre,
el Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad de Chile
(CNIC). En 2018, este organismo se fusioné mediante la Ley 21.105,
que creé el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacién (CTCI). En sus objetivos se sefialaba que este consejo

Es un organismo auténomo que asesora a la Presidencia de la Repu-
blica, cuya principal tarea es la elaboracién y revisién, con mirada
sistémica y de largo plazo, de la Estrategia Nacional de Ciencia, Tec-
nologia, Conocimiento e Innovacién para el Desarrollo, la que da
marco a las estrategias regionales y a las politicas que el Estado pro-
mueve en estas materias. Su principal preocupacién es anticiparse
a los grandes desafios del pafs, entregando orientaciones que per-
mitan fortalecer el ecosistema de CTCI para que éste contribuya de
manera sustantiva al desarrollo de Chile. (CTCI s.f.)

A partir de esta comisién, se sucedié una serie de informes e
instituciones que buscaron, a finales de la década del 2000, incluir a
las industrias culturales chilenas en estos debates. Prueba de ello fue
que, en 2007, se entregaron dos documentos clave en esa direccién: el
“Informe de diagnéstico de la cultura de la innovacién en Chile” y los
“Antecedentes para la construccién de una cuenta satélite de cultura
para Chile”. En 2009, bajo el Decreto Exento 1.787 del Ministerio de
Justicia, se creé la Fundacién Imagen de Chile, cuya misién ha sido
promover la imagen de Chile a nivel internacional para contribuir a su
competitividad a través de la gestién de la marca pafs.

Unos afios mds tarde, en 2011, se cre6 la Unidad de Industrias
Creativas de CORFO y el Departamento de Industrias Creativas del
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, situando a inicios de la
década del 2010 las primeras agencias publicas especializadas en el
fomento de las industrias creativas del pais. Hasta ese entonces, y segiin
el estudio “Actualizacién del impacto econémico del sector creativo en
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Chile” de 20106, la contribucién del sector creativo al PIB se mantuvo
estable entre 2008 y 2013: entre un 2,3 y 2,2 %.

En 2014 se publicé el primer mapeo de las industrias creativas en
Chile y se crearon dos agencias estratégicas de fomento productivo e
industrial de alto interés: el Programa de Economia Creativa de CORFO
y el Departamento de Industrias Creativas y Culturales de ProChile. Un
afno después, se formé el Comité Interministerial de Fomento para la
Economia Creativa liderado por CNCA y, en 2010, se creé el programa
Chile Creativo, una alianza publico-privada impulsada por CORFO que,
como sefiala su documentacion oficial, buscaba potenciar la economia
creativa siendo un puente entre el sector creativo y las instituciones
de fomento productivo e industrial, priorizando en una primera etapa
cuatro subsectores: musica, editorial, disefio y audiovisual. Ese mismo
afo, se publicé el Plan Nacional de Fomento de Economia Creativa que,
hasta la fecha, es la tnica politica cultural orientada al fomento de las
industrias culturales y creativas del pais. Bajo este plan, se creé en 2020
el Centro para la Revolucién Tecnolégica en Industrias Creativas, una
organizacién publico-privada que se enfoca en el desarrollo de capaci-
dades tecnolégicas para los agentes de las industrias creativas con el
fin de fortalecer empresas, startups, productos y servicios creativos, y
que busca alcanzar algin dia el interés comercial de la cultura como
politica de Estado®®. Un avance en esta direccién es la celebracién de los
Mercados de Industrias Culturales y Creativas (MIC), cuyo objetivo es
potenciar el desarrollo de dichas industrias como ejes estratégicos para
el crecimiento sostenible del pais. Bajo ese principio, MIC Chile sehala

26 En una de las entrevistas realizadas para este estudio, un directivo chileno de un organismo publico
dedicado al fomento de las industrias creativas senialé: “sQué podemos aprender de Corea? Es una
pregunta que desde la institucionalidad publica nos hemos hecho més de una vez. El talento presente
en un ecosistema creativo no basta si no hay un Estado que acttie como una especie de arquitecto
estratégico. El éxito de Corea no fue improvisado. Se construyé durante décadas una politica cultural
como politica de Estado, con leyes, agencias, financiamiento, educacién y una visién pafs articulada
hacia un mismo fin. Se invirtié cuando atin no era rentable y se aposté cuando otros dudaban. Chile,
en cambio, sigue de cierta manera atrapado en una légica un tanto fragmentada entre concursos,
financiamiento dispar y una visién mds tictica que estratégica. Si queremos resultados distintos, no
podemos seguir haciendo lo mismo. Debemos convencernos de que sin planificacién a largo plazo
(30-50 anos), sin organismos con poder real y sin elites politicas y autoridades capaces de pensar en
esos plazos, seguiremos improvisando desde la urgencia. Corea aposté por la cultura como motor
de desarrollo econémico, bienestar y proyeccién global. Aposté porque estaba convencido de que
su cultura era lo suficientemente potente y atractiva como para permear otros tetritorios y otras
culturas. Recordemos que lo mds estratégico no siempre es lo que tiene mds sentido. Al menos no
en un principio. Y Corea es un ejemplo de aquello”.
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promover el fortalecimiento de estas industrias y su capacidad para
generar un impacto econémico, social, ambiental y cultural en el pais®.

Conclusiones

Las diferencias entre Corea del Sur y Chile son, en definitiva, eviden-
tes. La trayectoria de las decisiones politicas, econémicas y sociales de
ambos paises trazé los caminos recurridos por cada uno y definié sus
caracteristicas actuales. En efecto, las politicas culturales de ambos
paises experimentaron trayectorias disimiles. Mientras Chile tuvo
que recomponer su tejido social luego de la dictadura de la mano del
fomento artistico —sus artistas, instituciones y comunidad cultural—,
Corea del Sur vio en sus expresiones artisticas una oportunidad de
desarrollo econémico. Junto con asumir la cultura global y ampliar
sus vinculos comerciales con Occidente, el Estado de Corea del Sur
dispuso una serie de leyes, agencias, organizaciones y recursos para
posicionar su produccién cultural en los circuitos internacionales. La
musica, de la mano del K-pop, dio paso a la ola coreana y, desde ahi, la
transformacién de las industrias creativas se convirtié en una estrategia
pais: los K-dramas, K-webtoons, K-beauty y K-food, entre otros, son
hoy una verdadera marca pais. Esto fue posible gracias a la creacién
de agencias complejas que, por medio de investigaciones y andlisis de
datos, no solo ayudaron a disefiar e implementar politicas puiblicas para
el posicionamiento de la produccién creativa en los mercados globales,
sino también a proyectar los planes y programas que se requerirdn en
el futuro para continuar con su influencia mundial.

La reflexién sobre el futuro generada en agencias gubernamentales,
asi como la actividad legislativa, es un claro ejemplo de cémo las politicas
culturales surcoreanas son pensadas como una politica de Estado y no de
gobiernos de turno. Para ello, las organizaciones han debido convocar a
profesionales de alto nivel académico e intelectual para apoyar el desarrollo
de capacidades mds alld de las contingencias y demandas politicas.

27 En palabras de una profesional del sector publico dedicada al fomento de las industrias creativas
en Chile: “Inspirados en el modelo coreano, potenciamos el desarrollo humano a través del sector
creativo chileno. Valorando nuestro territorio, identidad y diversidad cultural, incorporamos la
tecnologia y el bienestar social a un desarrollo productivo e inclusivo. Observar puntos en comun y
diferencias entre Corea del Sur y Chile nos permite mejorar nuestras estrategias de politica publica”.



Institucionalidad cultural, legislacién y agencias publicas para el fomento a las industrias

En Chile, la institucionalidad cultural se ha caracterizado por su
precariedad estructural. A pesar del financiamiento sostenido en cul-
tura, los recursos no han sido suficientes. Cada afio se hace evidente
que las demandas de recursos del sector artistico quedan desatendidas
por el Estado, al no asignar estos por medio de concursos publicos. Lo
mismo ocurre con las organizaciones culturales del Estado: su finan-
ciamiento publico es parcial y deben complementarlo con sus propios
ingresos a través de arriendos o iniciativas privadas. Para qué hablar
de la propia institucionalidad cultural: el Ministerio de las Culturas,
las Artes y el Patrimonio no cuenta con los recursos fisicos y humanos
minimos para cumplir con sus propdsitos. La precariedad general del
sector cultural tanto publico como privado es una de las caracteristicas
del modelo chileno (Peters 2023).

Ahora bien, Chile ha creado instancias para su fomento productivo
desde agencias como ProChile, CORFO, el Ministerio de Economia y
el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio. Mientras Corea
del Sur concret6 estas acciones en la década de 1990, Chile lo hace 20
afios después. Este desfase, ciertamente, no depende de las institucio-
nes, sino de las oportunidades y caracteristicas de cada sociedad. La
produccién artistica es compleja, pero lo es ain mds en contextos con
altos niveles de pobreza, desigualdad y precariedad, como es el caso de
Chile. A pesar de los esfuerzos publicos por reducir la mala calidad de
vida de gran parte de los chilenos, la escena general econémica y social
pone mds barreras que oportunidades de desarrollo.

No hay, sin embargo, modelos perfectos en politica cultural. En otros
términos, la matriz creada por Corea del Sur no significa un modelo
a seguir ciegamente. Tampoco la inversién y retribucién econémica
en cultura definen el nivel de desarrollo y bienestar social de un pais.
Es un conjunto de fenémenos interrelacionados que van definiendo
trayectorias distintas y situadas segin cada contexto.

REFERENCIAS

Ahearne, J. 2009. Cultural Policy Explicit and Implicit: a Distinction and Some
Uses. International Journal of Cultural Policy 15(2), 141-153. DOI: https://
www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10286630902746245

123


https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10286630902746245
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10286630902746245

124

Soonbae Kim, Tomds Peters y Jinok Choi

Ajunews. 2024. La proporcién del presupuesto del Ministerio de Cultura, Deportes
y Turismo con respecto al presupuesto nacional es del 1,05%, el nivel
mads bajo en 15 afios. Ajunews. Disponible en: https://www.ajunews.com/
view/20241006152500866

Barros, R. 2002. Constitutionalism and Dictatorship: Pinochet, the Junta, and the
1980 Constitution. Cambridge University Press.

Belfiore, E. 2004. The Methodological Challenge of Cross-National Research:
Comparing Cultural Policy in Britain and Italy. Working Paper. Centre for
Cultural Policy Studies, University of Warwick.

Belfiore, E. 2020. Whose Cultural Value? Representation, Power and Creative
Industries. International Journal of Cultural Policy 26(3), 383-397. DOI:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10286632.2018.1495713

Cerda, H. 2020. Evolucidn del presupuesto del Ministerio de las Culturas, las Artes
y el Patrimonio: 2010-2021. Asesorfa Técnica Parlamentaria, BCN.

Cho, E. 2023. A Analysis on the Main Cultural Policy Direction of the Government
through Budget Analysis of the Ministry of Culture, Sports and Tourism.
Journal of Social Science 26, 51-75. Disponible en: https: //www.dbpia.co.kr/
journal/articleDetail>nodeld=NODE11611933

Choi, J. y Kim, S. 2022. Corea y Chile. Didlogo de dos mundos cruzando el Pacifico.
RIL Editores.

Chung, J. 2019. The Neo-Developmental Cultural Industries Policy of Korea:
Rationales and Implications of an Eclectic Policy. International Journal
of Cultural Policy 25(1), 63-74. DOIL: https://doi.org/10.1080/10286632.
2018.1557646

Cicchelli, V. y Octobre, S. 2022. The Sociology of Hallyu Pop Culture. Surfing the
Korean Wave. Palgrave Macmillan.

Collier, S.y Sater, W. 2004. A History of Chile, 1808-2002. Cambridge University Press.

Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién (CTCI).
s.f. Rol del Consejo. https://consejoctci.cl/rol-del-consejo/

Cummings, M y Katz, R. (eds). 1987. The Patron State: Government and the Arts
in Europe, North America and Japan. Oxford University Press.

Donoso, K. 2019. Cultura y dictadura. Censuras, proyectos e institucionalidad cultural
en Chile, 1973-1989. Ediciones Universidad Alberto Hurtado.

Edwards, S. 2024. El proyecto Chile. La historia de los Chicago Boys y el futuro del
neoliberalismo. Universidad Diego Portales.

Harvey, D. 2007. Breve historia del neoliberalismo. Akal.

Hesmondhalgh, D. 2019. The Cultural Industries. SAGE.

Hillman-Chartrand, H. y McCaughey, C. 1989. The Arm’s Length Principle
and the Arts: an International Perspective - Past, Present and Future, en
M. Cummings y J. Schuster, Who’s to Pay for the Arts? The International
Search for Models of Arts Support. American Council for the Arts.

Hong, K. W. 2019. Culture and Politics in Korea: the Consequences of Statist
Cultural Policy. International Journal of Cultural Policy 25(1), 1-4. DOI:
https://doi.org/10.1080/10286632.2018.1557652

Hylland, O. M., Burri, M., Lindblad Gidlund, K., Handke, C., Rodriguez Morato, A.,
Oakley, K., Primorac, J. y Uzelac, A. 2024. Pandemic Cultural Policy.
A Comparative Perspective on COVID-19 Measures and their Effect on
Cultural Policies in Europe. International Journal of Cultural Policy 30(1),
81-100. DOI: https://doi.org/10.1080/10286632.2022.2154342


https://www.ajunews.com/view/20241006152500866
https://www.ajunews.com/view/20241006152500866
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10286632.2018.1495713
https://www.dbpia.co.kr/journal/articleDetail?nodeId=NODE11611933
https://www.dbpia.co.kr/journal/articleDetail?nodeId=NODE11611933
https://doi.org/10.1080/10286632.2018.1557646
https://doi.org/10.1080/10286632.2018.1557646
https://consejoctci.cl/rol-del-consejo/
https://doi.org/10.1080/10286632.2018.1557652
https://doi.org/10.1080/10286632.2022.2154342

Institucionalidad cultural, legislacién y agencias publicas para el fomento a las industrias

Kawashima, N. 1995. Comparing Cultural Policy: Towards the Development of
Comparative Study. The European Journal of Cultural Policy 1(2), 289-307.
DOL: https://doi.org/10.1080/10286639509357987

Kawashima, N. y Lee, H. K. (eds.). 2018. Asian Cultural Flows: Cultural Policies,
Creative Industries, and Media Consumers. Springer.

Kim, H. y Geisse, G. 1988. The Political Economy of Outward Liberalization:
Chile and South Korea in Comparative Perspective. Asian Perspective 12(2),
35-68. DOI: https://doi.org/10.1353/apr.1988. 3920799

Kim, S. (coord.). 2022. Gobierno electrénico para un siglo digital. Del éxito del caso
coreano a la intermitencia del caso chileno. RIL Editores.

Kim, Y. (ed). 2013. The Korean Wave. Korean Media Go Global. Routledge.

Kim, Y. (ed.). 2021. The Soft Power of the Korean Wave: Parasite, BTS and Drama.
Routledge.

Kim, Y. (ed). 2023. Introducing Korean Popular Culture. Routledge.

Kwon, S. H y Kim, J. 2013a. From Censorship to Active Support: The Korean
State and Korea’s Cultural Industries. The Economic and Labour Relations
Review 24(4), 517-532. DOI: https://doi.org/10.1177/1035304613508873

Kwon, S. H. y Kim, J. 2013b. The Cultural Industry Policies of the Korean
Government and the Korean Wave. International Journal of Cultural Policy
20(4), 422-439. DOI: https://doi.org/10.1080/10286632.2013.829052

Lee, H. K. 2018. Cultural Policy in South Korea: Making a New Patron State. Routledge.

Lee, H. K. 2019. The New Patron State in South Korea: Cultural Policy, Democracy
and the Market Economy. International Journal of Cultural Policy 25(1),
48-62. DOLI: https://doi.org/10.1080/10286632.2018.1557651

Lee, H. K. 2021. Supporting the Cultural Industries Using Venture Capital: a
Policy Experiment from South Korea. Cultural Trends 31(1), 47-67. DOL:
https://doi.org/10.1080/09548963.2021.1926931

Lee, H. K., Ling-Fung, K. y Terui, T. 2021. The COVID-19 Crisis and “Critical
Juncture” in Cultural Policy: a Comparative Analysis of Cultural Policy
Responses in South Korea, Japan and China. International Journal of Cultural
Policy 28(2), 145-165. DOI: https://doi.org/10.1080/10286632.2021.1938561

Lee, H. K. y Zhang, X. 2021. The Korean Wave as a Source of Implicit
Cultural Policy: Making of a Neoliberal Subjectivity in a Korean Style.
International Journal of Cultural Studies 24(3), 521-537. DOI: https://doi.
org/10.1177/1367877920961108

Lee, S. y Nornes, A. M. (eds.). 2015. Hallyu 2.0: the Korean Wave in the Age of
Social Media. University of Michigan Press.

Lépez, N.y Ryzhkov, A. 2017. La Republica de Corea: cultura, globalizacién y cambio
social. Oasis 26, 123-141. DOI: https://doi.org/10.18601/16577558.n26.08

Mangset, P. 2016. El principio de arm’s length y el sistema de financiacién de las
artes. Una aproximacién comparativa. Debats. Revista de Cultura, Poder
i Societat 130(2), 53-72. Disponible en: https://revistadebats.net/article/
view/1675

Miller, T. 2012. Politica cultural/ Industrias creativas. Cuadernos de Literatura
16(32), 19-40. Disponible en: https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/
cualit/article/view/4058

Ministry of Culture, Sports and Tourism. 2011. 2011 Culture & Arts Policy White Paper.

Ministry of Culture, Sports and Tourism. 2013. 2013 Culture € Arts Policy White Paper.

Ministry of Culture, Sports and Tourism. 2017. 2017 Culture & Arts Policy White Paper.

125


https://doi.org/10.1080/10286639509357987
https://doi.org/10.1353/apr.1988.a920799
https://doi.org/10.1177/1035304613508873
https://doi.org/10.1080/10286632.2013.829052
https://doi.org/10.1080/10286632.2018.1557651
https://doi.org/10.1080/09548963.2021.1926931
https://doi.org/10.1080/10286632.2021.1938561
https://doi.org/10.1177/1367877920961108
https://doi.org/10.1177/1367877920961108
https://doi.org/10.18601/16577558.n26.08
https://revistadebats.net/article/view/1675
https://revistadebats.net/article/view/1675
https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/cualit/article/view/4058
https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/cualit/article/view/4058

126

Soonbae Kim, Tomds Peters y Jinok Choi

Ministry of Culture, Sports and Tourism. 2021. 2021 Culture & Arts Policy White Paper.

Ministry of Culture, Sports and Tourism. 2024. 2024 Culture & Arts Policy
White Paper.

Nivén, E. 2006. La politica cultural. Temas, problemas y oportunidades. Conaculta.

O’Brien, D. 2019. The Cultural Policy Puzzle: Is Cultural Policy a Problem or
a Solution for Social Inequality? Progressive Review 26(2), 134-143. DOL:
https://doi.org/10.1111/newe.12159

O’Connor, J. 2024. Culture Is Not an Industry. Reclaiming Art and Culture for the
Common Good. Manchester University Press.

Otmazgin, N. 2011. A Tail that Wags the Dog? Cultural Industry and Cultural
Policy in Japan and South Korea. Journal of Comparative Policy Analysis:
Research and Practice 13(3), 307-325. DOI: https://doi.org/10.1080/13876
988.2011.565916

Park, J. 2023. From Cultural Export to Economic Engine: Examining the Role of
K-Pop in the Growth of the South Korean Economy. Open Journal of Business
and Management 11, 2198-2214. Disponible en: 10.4236/0jbm.2023.115121

Park, M. 2016. South Korea Cultural History between 1960s and 2012. International
Journal of Korean Humanities and Social Sciences 1, 71-118. DOI: https://
doi.org/10.14746 [kr.2015.01.05

Park, S. H. 2002. Film Censorship and Political Legitimation in South Korea,
1987-1992. Cinema Journal 42(1), 120-138. Disponible en: https://www.
jstor.org/stable/1225545

Peters, T. 2023. La incesante brecha. Politicas culturales y desigualdad en Chile. OPC.

Quitral, M. 2012. Estado, mercado y sociedad en el Chile de los noventa: ¢La
herencia de un “modelo de modernizacién” autoritario? Atenea 506, 97-119.
Disponible en: https://revistas.udec.cl/index.php/atenea/article/view/6

Rius-Ulldemolins, J. y Pizzi, A. 2022. Cultural Policy Regimes and Arts Councils.
The Longue Durée Perspective, Birth of the State, Religious Trajectories
and National Cultural Policies. International Journal of Cultural Policy 28(1),
17-33. DOI: https://doi.org/10.1080/10286632.2021.1883597

Ross, C. y Alvarez, R. (eds.). 2018. Corea del Sur y América del Sur: lecciones de
dos trayectorias. ChKSCP, USACH.

Ryoo, W. y Jin, D. 2020. Cultural Politics in the South Korean Cultural Industries:
Confrontations between State-Developmentalism and Neoliberalism.
International Journal of Cultural Policy 26(1), 31-45. DOI: https://doi.org/
10.1080/10286632.2018.1429422

Schuster, J. 2017. Informing Cultural Policy. The Information and Research
Infrastructure. Routledge.

Scibiorska-Kowalczyk, I. y Cichén, J. 2021. The Significance of Cultural Policy—
Case Study of South Korea. Sustainability 13(24), 13805. DOI: https://doi.
0rg/10.3390/su132413805

Solimano, A. 2012. Chile and The Neoliberal Trap. The Post-Pinochet Era. Cambridge
University Press.

Taylor, M. 2006. From Pinochet to the ‘Third Way’: Neoliberalism and Social
Transformation in Chile. Pluto Press.

Urfalino, P. 2022. La invencion de la politica cultural. Rgc Ediciones.

Watson, I. 2012. Cultural Policy in South Korea: Reinforcing Homogeneity and
Cosmetic Difference? Journal of Asian Public Policy 5(1), 97-116. DOI:
https://doi.org/10.1080/17516234.2012.662354


https://doi.org/10.1111/newe.12159
https://doi.org/10.1080/13876988.2011.565916
https://doi.org/10.1080/13876988.2011.565916
https://doi.org/10.14746/kr.2015.01.05
https://doi.org/10.14746/kr.2015.01.05
https://www.jstor.org/stable/1225545
https://www.jstor.org/stable/1225545
https://revistas.udec.cl/index.php/atenea/article/view/6
https://doi.org/10.1080/10286632.2021.1883597
https://doi.org/10.1080/10286632.2018.1429422
https://doi.org/10.1080/10286632.2018.1429422
https://doi.org/10.3390/su132413805
https://doi.org/10.3390/su132413805
https://doi.org/10.1080/17516234.2012.662354

Institucionalidad cultural, legislacién y agencias publicas para el fomento a las industrias 127

Yecies, B. y Shim, A. G. 2021. South Korea’s Webtooniverse and the Digital Comic
Revolution. Rowman & Littlefield.

Yim, H. 2002. Cultural Identity and Cultural Policy in South Korea.
International Journal of Cultural Policy 8(1), 37-48. DOI: https://doi.
0rg/10.1080/10286630290032422

Zamorano, M. y Bonet, L. 2022. Legitimating Cultural Policy after the 2008
Crisis: Learnings from France, the UK, Spain and Greece. Cultural Trends
31(2), 185-201. DOI: https://doi.org/10.1080/09548963.2022.2040333


https://doi.org/10.1080/10286630290032422
https://doi.org/10.1080/10286630290032422
https://doi.org/10.1080/09548963.2022.2040333

128 Soonbae Kim, Tomds Peters y Jinok Choi

ANEXO 1

® LISTADO DE AGENCIAS PUBLICAS DE INVESTIGACION Y DESARROLLO, Y DE LEYES RELACIONADAS
CON LAS INDUSTRIAS CULTURALES Y CREATIVAS DE COREA DEL SUR, ORGANIZADO POR ARO.

ARO AGENCIAS Y LEYES
1968 Ministry of Culture and Information

1971 Korean Culture and Information Service

1972 Culture and Arts Promotion Act

1973 Korea Culture and Arts Foundation

1990 Ministry of Culture and Information

1991 Korea Foundation

1992 Korea National University of Arts

1993 Ministry of Culture and Sports

1995 Framework Act on the Video Industry Promotion
1998 Ministry of Culture and Tourism

Cultural Industry Promotion Fund
1999 Korean Film Council
Framework Act on the Promotion of Cultural Industries

Korea Culture and Tourism Institute

2002 Online Digital Content Industry Development Act
2003 Korean Foundation for International Cultural Exchange
2005 Art Council Korea

2008 Ministry of Culture, Sports and Tourism

2009 Korea Creative Content Agency

2010 Content Industry Promotion Act

2011 Content Industries Promotion Committee

2014 Popular Culture and Arts Industry Development Act

Framework Act on Culture




