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Reconfiguración reciente de la interfaz de relación  
entre investigación educacional y política educativa en Chile 
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Resumen
Desde mediados de la primera década del siglo XXI, la investigación educacional en 
Chile ha experimentado un crecimiento significativo. Uno de los factores que explica 
esta transformación es el diseño e implementación de instrumentos de política 
científica orientados a promover la producción y el uso del conocimiento en educación. 
Estos instrumentos han buscado configurar una interfaz ciencia-política que articule 
la relación entre investigación educacional y políticas públicas. A partir del análisis 
documental de cuatro programas de fortalecimiento de la investigación en educación, 
implementados durante ese periodo, este artículo examina cómo dichas iniciativas 
han buscado modelar los vínculos entre conocimiento científico, decisiones políticas 
y sistema educativo. Los resultados evidencian que las concepciones implícitas 
en estos instrumentos promueven una interfaz basada en la colaboración entre 
científicos y tomadores de decisiones, con objetivos compartidos de política pública y 
una expectativa de uso instrumental de la evidencia surgida de la investigación, que 
ayuda a resolver los problemas prioritarios de la agenda de política educativa.

Palabras clave: instrumentos de política, interfaz ciencia-política, investigación 
educacional, política educativa, sistema nacional de innovación. 

Recent Reshaping of the Interface between Educational Research and Education 
Policy in Chile (2000-2010)

Abstract
Since the mid-2000s educational research in Chile has experienced significant 
growth. One of the key factors behind this transformation is the design and 
implementation of science policy instruments aimed at promoting the production 
and use of knowledge in education. These instruments have sought to configure a 
science-policy interface that articulates the relationship between educational research 
and public policy. Based on a documentary analysis of four educational research 
strengthening programs implemented during that period, this article examines how 
these initiatives have attempted to shape the links between scientific knowledge, 
policy decisions, and the education system. The findings show that the implicit 
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conceptions embedded in these instruments promote an interface characterized by 
collaboration between researchers and policymakers, shared public policy goals, and 
an expectation of instrumental use of research-based evidence to address the priority 
problems on the educational policy agenda.

Keywords: policy instruments, science-policy interface, educational research, 
educational policy, national innovation system.

1. Introducción

En Chile, la investigación educacional ha tenido un crecimiento sig-
nificativo durante los últimos 15 años. No solo ha habido un aumento 
cuantitativo del número de publicaciones y de investigadores que generan 
conocimiento, sino también una ampliación del rango de problemas 
de investigación, perspectivas conceptuales y metodológicas, que ha 
ido de la mano de un mayor uso de este conocimiento científico en la 
política pública para abordar problemas prioritarios del sistema edu-
cativo (Castillo-Canales 2024, Castillo-Canales y González Díaz 2022, 
Coloma et al. 2021, Nussbaum y González 2015, Villalobos y Parcerisa 
2020, Villalobos y Pereira 2022). 

La literatura especializada ha propuesto diversas hipótesis para 
explicar esta transformación. Villalobos y Pereira (2022) sostienen 
que este crecimiento se asocia a una transformación en las lógicas de 
gestión universitaria, en línea con los principios de la Nueva Gestión 
Pública, orientados a la innovación, la eficiencia y la productividad. 
En una línea complementaria, Nussbaum y González (2015) destacan 
que la creación de Centros de Investigación Avanzada ha sido un factor 
decisivo en la ampliación de las capacidades del sistema, al generar 
entornos institucionales estables y especializados para la producción de 
conocimiento. Por su parte, autores como Castillo-Canales y Gonzalez 
Díaz (2022) y Coloma et al. (2021) han señalado que en la base de estas 
transformaciones se encuentran los instrumentos de política científica 
diseñados e implementados en Chile durante la primera década del 
siglo XXI, los cuales tuvieron como objetivo fortalecer las capacidades 
del sistema de ciencia y tecnología (CyT) desde el enfoque del Sistema 
Nacional de Innovación.
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Desde una mirada histórica, durante 2006 y en el marco de las 
movilizaciones estudiantiles, la entonces presidenta Bachelet convocó 
a un Consejo Asesor Presidencial para hacer recomendaciones de 
cómo mejorar la calidad de la educación en el país (Aguilera y Fuentes 
2011, Bellei 2007). Algunas de ellas apuntaban, precisamente, a for-
talecer la investigación educacional con miras no solo a entender las 
causas de las movilizaciones, sino que a producir conocimiento para 
la formulación de políticas públicas. Estas recomendaciones sugerían 
además que, para lograr lo anterior, se requería formar capital humano 
avanzado y promover la articulación de la investigación con los actores 
del sistema y los tomadores de decisión, desde una perspectiva que 
propusiera soluciones a los problemas del sistema educativo (Consejo 
Asesor Presidencial para la Calidad de la Educación 2006: 251-252).

Las recomendaciones elaboradas por el Consejo en este ámbito, 
aunque marginales en el contexto de las medidas para mejorar la calidad 
del sistema, eran consistentes con el diagnóstico de escaso desarrollo de 
la investigación educacional en Chile y su baja capacidad para producir 
conocimientos relevantes para la política educativa (Brunner 1993, 
Brunner y Elacqua 2003, Corvalán et al. 2007). Asimismo, estas pro-
puestas se estructuraban sobre la base de los principios que orientaban 
el diseño de políticas de CyT en Chile, y que apuntaban al desarrollo y 
fortalecimiento de un Sistema Nacional de Innovación (SNI) (Brunner 
y Elacqua 2003, OECD 2008). 

Visto en perspectiva, el conjunto de programas de investigación 
y desarrollo en educación, inspirados por el enfoque de los Sistemas 
Nacionales de Innovación, ha sido fundamental para revertir los bajos 
niveles de productividad científica y la baja calidad de las instituciones 
de investigación educacional que mostraban los diagnósticos del periodo 
(Corvalán et al. 2007, OECD 2008). Su impacto se ha manifestado en una 
transformación profunda de las dinámicas de producción de conocimiento 
científico, posibilitando la creación de centros de investigación especia-
lizados, programas universitarios para la formación de capital humano 
avanzado, aumento de fondos concursables, crecimiento sostenido de 
investigadores activos, internacionalización del campo educacional y 
una creciente capacidad de incidencia en el sistema educativo (Coloma 
et al. 2021, Fraser et al. 2015, Nussbaum y González 2015).
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El enfoque de los Sistemas Nacionales de Innovación sitúa la 
transferencia de conocimiento como un mecanismo clave de conexión 
entre ciencia y política, usualmente expresado en los formatos 
tradicionales de publicación científica y diseminación de resultados, 
así como también en el desarrollo de innovaciones tecnológicas con 
capacidad de mejorar la productividad. No obstante, la investigación 
en Chile ha prestado escasa atención a la forma que ha adoptado este 
principio en el campo de las ciencias sociales, y en particular, al rol que 
desempeñan los mismos instrumentos de financiamiento público en 
la reconfiguración de las relaciones entre ciencia, política y sociedad 
(Gläser y Laudel 2016, Nowotny et al. 2003).

El proceso de fortalecimiento de la investigación educacional ha sido 
evidente y sus resultados bien documentados. Sin embargo, aún persiste 
una falta de estudios sistemáticos sobre cómo los instrumentos de polí-
tica científica han concebido los mecanismos de incidencia, y el tipo de 
relaciones esperadas entre un campo científico con mayores capacidades 
de producción de conocimiento y la política y la sociedad. Este vacío es 
especialmente relevante, ya que dichos instrumentos pueden incidir en 
la configuración del campo de actores y en la distribución de las voces 
autorizadas para definir la forma y el sentido de las políticas educativas.

Cuando los problemas públicos se abordan exclusivamente desde 
una lógica tecnocrática, basada en el conocimiento científico, se corre 
el riesgo de debilitar la legitimidad democrática de las decisiones 
políticas (Aguilar Villanueva 2023, Habermas 1969, Silva 2011, Urzúa 
1999a). Por ello, comprender los procesos de incidencia y su influencia 
efectiva sobre las políticas y prácticas educativas resulta fundamental 
en un escenario que busca promover la emergencia de nuevas ideas, 
temas y evidencias científicas sobre las causas y posibles soluciones a 
los problemas del sistema educativo. En otras palabras, es necesario 
profundizar en cómo las políticas de CyT entienden la relación entre 
investigación educacional y políticas públicas, y cómo esa relación incide 
en el diseño y orientación de las políticas educativas.

Para avanzar en la comprensión del caso chileno en el ámbito de 
la educación, este artículo analiza —desde la perspectiva de los instru-
mentos de política pública (Howlett 2019, Lascoumes y Le Galès 2007, 
Martin 2016)— los efectos estructuradores que las políticas públicas 
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tienen en la configuración de las relaciones entre el Estado y la sociedad. 
En particular, busca responde a la pregunta de cómo los programas 
de fomento a la investigación educacional, implementados durante la 
primera década del siglo XXI en Chile, conciben y buscan dar forma a 
la relación entre conocimiento científico, políticas públicas y sistema 
educativo. Para ello, y como dispositivo conceptual, se adopta la noción 
de interfaz (science-policy interface) (Gluckman et al. 2021, Van den Hove 
2007) como categoría analítica para examinar las concepciones que las 
políticas de CyT han buscado materializar sobre el tipo de vinculación 
esperado entre investigación educacional y política educativa.

Metodológicamente, este estudio es de carácter descriptivo y adopta 
un enfoque de análisis documental de decretos legislativos, bases de 
postulación a programas, informes de evaluación, y documentos de imple-
mentación y sistematización de políticas. El objetivo es revisar críticamente 
las concepciones y expectativas contenidas en los instrumentos de política 
en torno a la relación entre investigación educacional y política educativa 
en Chile. La sección siguiente presenta el contexto de políticas CyT en 
Chile y describe los casos que serán objeto de análisis de este estudio.

2. Contexto de políticas de ciencia y tecnología en Chile  
a partir de la década de 1990

El Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación, 
creado por ley en 2018, reorganizó la institucionalidad científica 
que previamente se coordinaba entre el Ministerio de Educación, vía 
CONICYT, y el Ministerio de Economía, vía CORFO (Balbontín et al. 
2018, Benavente 2006). CONICYT (ahora ANID) tenía como objetivo 
fortalecer la base científica y tecnológica del país, impulsar la formación 
de capital humano avanzado, y promover una cultura científica y tec-
nológica en la población. El financiamiento público, mayoritario en el 
sistema chileno y coordinado por CONICYT, ha permitido el desarrollo 
de diversos instrumentos de CyT orientados a la producción de conoci-
miento científico. Como muestra la tabla 1, durante la primera década 
del siglo XXI  se produce una expansión significativa de programas de 
investigación y desarrollo (I+D), que son parte de la estrategia nacional 
de desarrollo de CyT. 
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• Tabla 1. Creación de instrumentos de ciencia y tecnología en Chile  

entre 1980 y 2020, por década

1980 1990 2000 2010

CONICYT 1 – ANID

Fondo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico 
(FONDECYT) (1981) (Iniciación 2006) ✓ ✓ ✓ ✓

Programa Formación de Capital Humano Avanzado (BECAS) 
(PFCHA) (Desde 1988) ✓ ✓ ✓ ✓

Fondo de Fomento al Desarrollo Científico y Tecnológico 
(FONDEF) (1991) ✓ ✓ ✓

EXPLORA (1995) ✓ ✓ ✓

Fondo de Financiamiento de Centros de Investigación en Áreas 
Prioritarias (FONDAP) (1997) ✓ ✓ ✓

Programa Regional (REGIONAL) (2000) ✓ ✓

Programa de Cooperación Internacional (PCI) (2000) ✓ ✓

Fondo Nacional de Investigación y Desarrollo en Salud (FONIS) 
(2004) ✓ ✓

Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia (PBCT) (2004) ✓

Anillos de Investigación en Ciencias Sociales (2004) ✓ ✓

Centros de Investigación Avanzanda en Educación (2007) ✓ ✓

Astronomía (2006) ✓ ✓

Programa Investigación Asociativa (PIA) (2008) ✓ ✓

Información científica (2008) ✓ ✓

Programa Atracción e Inserción de Capital Humano Avanzado 
(PAI) (2009) ✓ ✓

Programa de Equipamiento Científico y Tecnológico 
(FONDEQUIP) (2011) ✓

Ministerio de Educación2

Fondo de Investigación Educativa (FONIDE) (2006) ✓ ✓

Ministerio de Economía - CORFO3

Fondo Nacional de Desarrollo Tecnológico y Productivo (FONTEC) 
(1991) ✓ ✓

Iniciativa Científica Milenio (ICM) (originalmente en el Ministerio 
de Planificación) (1999) ✓ ✓ ✓

Programa Chile Innova (2001) ✓

Innova Chile (2005) ✓ ✓

Fondo de Innovación para la Competitividad (FIC) (2006) ✓ ✓

Ley I+D (2008)   ✓ ✓

Ministerio de Ciencia, Tecnología, Innovación y Conocimiento (2018) ✓

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de ANID y ministerios respectivos.
Notas: 1. Los programas CONICYT contemplan todas las iniciativas desarrolladas durante el periodo 1990-
2020. 2. FONIDE es un programa único en el MINEDUC, ya que su misión institucional no es el desarrollo de 
investigación científica. 3. Los programas analizados de MINECOM y CORFO son representativos, y el listado 
no contempla la totalidad de iniciativas del periodo. *Los programas destacados en fondo gris son aquellos con 
foco educación y/o que posibilitan el desarrollo de programas de investigación educacional.
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El conjunto de estas políticas y programas tuvo como base concep-
tual el enfoque de los Sistemas Nacionales de Innovación (SNI), que 
desde la primera década del siglo XXI se venía consolidando en Chile 
como el paradigma dominante para la formulación de políticas de CyT 
(OCDE 2016, 2017, Secretaría Ejecutiva del Consejo Nacional de Inno-
vación para la Competitividad 2006). De acuerdo con el Ministerio de 
Economía (2005), citando a Agosin y Saavedra, el SNI se define como 
“el conjunto integrado de actores e instituciones que, en el ámbito de 
una nación, se interrelacionan con el fin de llevar adelante el proceso 
de innovación” (2005: 20). En este enfoque, la empresa constituye la 
unidad central del desarrollo productivo, y el sistema de innovación se 
organiza desde el Estado, articulando a los distintos actores, ofreciendo 
incentivos y transfiriendo recursos para fomentar la innovación. Los 
investigadores, por su parte, desarrollan actividades de I+D para las 
empresas, financiadas de manera conjunta por estas y por el Estado.

En esta conceptualización, el sistema educativo cumple un rol 
clave al proveer recursos humanos calificados para la innovación, 
además de formar a los investigadores. El objetivo final del SNI es que 
las empresas logren introducir innovaciones en el mercado y, con ello, 
mejorar su competitividad económica (Eyzaguirre et al. 2005, Lederman 
y Maloney 2004). En tal sentido, fortalecer el SNI resultaba estratégico 
para la transición hacia una economía sustentada en el conocimiento, 
la que, en ese momento, presentaba un bajo nivel de desarrollo y una 
articulación institucional limitada, lo que restringía su capacidad para 
enfrentar los desafíos propios de un modelo de crecimiento basado en 
la producción y uso del conocimiento científico.

Como consecuencia de la expansión de este tipo de políticas, y como 
muestra la tabla 2, el número de proyectos financiados por CONICYT 
se triplica entre la década de 1990 y la de 2010. Los recursos huma-
nos, medidos por el número de investigadores por cada mil personas 
económicamente activas (FTE), muestran un 20% de crecimiento en el 
periodo (de 0,75 a 0,90). Los doctorados pasaron de 0,32 en 2007 a 0,41 
en 2018, lo que representa casi un 30% de crecimiento en 10 años. La 
productividad científica, a su vez, muestra un crecimiento exponencial, 
ya que durante la década de 2010 se publica casi siete veces más de lo 
que se publicaba en la década de 1990.
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• Tabla 2. Evolución de indicadores de ciencia y tecnología en Chile  

entre 1990 y 2020, por década

 1990-1999 2000-2009 2010-2019

Total de proyectos financiados por CONICYT1 5.374 8.687 17.209

Total de investigadores en Chile (promedio anual) (FTE2,3) - 5.456 7.752

Total de investigadores en Chile (promedio anual)  
por mil trabajadores (FTE)

- 0,75 0,90

Publicaciones promedio anual en Chile. WOS+SCOPUS4 2.865 7.683 19.540 

Fuente: elaboración propia con datos de ANID y RICYT.
Notas: 1. Base de datos histórica de CONICYT-ANID (corresponde al conteo del folio único asignado a cada 
uno de los proyectos postulados y adjudicados, que permite su identificación para fines de registro, gestión y 
análisis). 2. Datos de RICYT (https://www.ricyt.org/). 3. FTE: Full Time Equivalent. 4. Suma de publicaciones de 
Science Citation Index (WOS) y SCOPUS (Base RICYT).

De acuerdo con la literatura, la tesis subyacente a la estrategia de 
los SNI establece que Chile debía avanzar hacia una sociedad y economía 
del conocimiento y, por lo tanto, la ciencia, la tecnología y la innovación 
son pilares centrales de inversión pública (Benavente 2009, Eyzaguirre 
et al. 2005, Gutiérrez et al. 2016). El progreso técnico, desde esta con-
ceptualización, se origina en la colaboración de actores que trabajan de 
manera coordinada en la producción de conocimiento, en el desarrollo 
tecnológico y la innovación productiva (Astudillo 2016, Benavente y 
Price 2014). Desde la perspectiva de los actores, las universidades son 
un objetivo central de reforma para las políticas de CyT. En perspectiva 
histórica, Salazar y Rifo (2020) plantean que son precisamente las 
políticas públicas sectoriales las que buscan condicionar y regular la 
labor de las universidades.

Visiones críticas al modelo de SNI señalan que dicha perspectiva 
tiene una orientación marcadamente productivista y orientada a la com-
petitividad y al crecimiento económico (Astudillo 2016, Garrido Wainer 
2018, Salazar y Rifo 2020). Junto con ello, se plantea que el enfoque 
de los SNI pone más atención a los procesos de innovación tecnológica 
que al fortalecimiento de los sistemas de producción de conocimiento 
científico. Desde los estudios sociales de la ciencia (Kreimer 2007), 
se sostiene además que la adopción de los modelos SNI ha limitado 
la capacidad de generar marcos críticos para observar y entender las 
condiciones particulares de producción y uso de conocimientos en la 

https://www.ricyt.org/
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realidad latinoamericana. Esta crítica puede extenderse a la pregunta 
sobre los efectos que estas políticas han tenido en las ciencias sociales 
y en el campo de la educación en particular. 

2.1. Transformaciones en el campo de la investigación  
educacional en Chile

La primara década del siglo XXI fue un periodo de alta politización de 
los problemas educacionales en Chile, marcado por movilizaciones 
estudiantiles en 2001 (el “Mochilazo”), 2006 (la “Revolución pingüina”) 
y 2011. Estos movimientos denunciaban y buscaban transformar los 
principios de mercado que estructuraban el sistema educativo chileno 
y que, pese a los avances registrados durante los años noventa, seguía 
mostrando resultados marcadamente desiguales y excluyentes (Bellei 
et al. 2018, Donoso 2013, Martinic y Elacqua 2010, OECD 2004). 

En el contexto de las movilizaciones estudiantiles de 2006, la 
presidenta Bachelet convocó a un Consejo Asesor Presidencial que 
recomendó fortalecer la investigación educacional, no solo para 
comprender las causas del conflicto, sino también para orientar la 
formulación de políticas públicas. Entre sus propuestas, destacaba la 
necesidad de formar capital humano avanzado y articular la investigación 
con los actores del sistema educativo y los tomadores de decisiones, 
con un enfoque orientado a la solución de los problemas del sector 
(Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educación 2006, 
García-Huidobro 2006). 

Este diagnóstico apuntaba en la dirección de diseñar instrumentos 
de política científica en educación, que impactaran de forma sustan-
tiva el sistema de producción de conocimiento científico. La tabla 3 
muestra que, durante la década de 2010, se financiaron —a través de 
CONICYT— cuatro veces más proyectos con foco en educación que 
en la década de 1990, pasando de 136 a 580 proyectos en el transcurso 
de dos décadas. Asimismo, se observa un crecimiento significativo en 
la productividad científica, medida en artículos académicos en educa-
ción: entre las décadas de 1990 y 2010, el número de publicaciones se 
multiplicó por un factor de ocho, pasando de un promedio anual de 
aproximadamente 20 artículos a uno de 180.
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• Tabla 3. Indicadores de investigación educacional en Chile entre 1990 y 2020, por década

 1990-1999 2000-2009 2010-2019

Total de proyectos con foco en educación de 
CONICYT1 136 219 579

Total de proyectos financiados por CONICYT1 5.374 8.687 17.209

Porcentaje de proyectos en educación sobre  
el total de proyectos adjudicados

2,5% 2,5% 3,4%

Montos ($M) en proyectos de educación2 
CONICYT

$ 12.325.432 $ 49.814.427 $ 62.139.859

Publicaciones promedio anual en educación3,4 21* 32 181

Fuente: elaboración propia con datos de ANID y RICYT.
Notas: 1. Base de datos histórica de CONICYT-ANID (corresponde al conteo del folio único asignado a cada 
uno de los proyectos postulados y adjudicados, que permite su identificación para fines de registro y gestión). 
2. Suma de montos en pesos en proyectos con foco en educación, asignados por CONICYT. 3. Datos de RICYT 
(https://www.ricyt.org/). 4. Publicaciones sobre educación en WOS (ISI) y WOS Emerging Source. *Estimación 
con base en el estudio de Javier Corvalán et al. (2007) para el periodo 1995-1999. Coincidentemente, para el 
promedio anual del periodo 2000-2007, Corvalán estima 33 artículos.

El incremento sustantivo de los montos destinados a la investiga-
ción educacional generó un aumento en el número de publicaciones y 
nuevos proyectos de investigación. Sin embargo, este crecimiento de 
los fondos disponibles vino acompañado de un conjunto de condiciones 
impuestas por la política científica a los receptores de dichos fondos. 
Entre ellas se incluyen: el compromiso con una cierta cantidad y tipo 
de publicaciones, especialmente en revistas científicas indexadas; la 
obligación de contribuir a la formación de capital humano avanzado; 
la diseminación de resultados hacia diversos actores del sistema, y el 
compromiso de que los hallazgos de la investigación educacional fueran 
transferidos y utilizados por el sistema educativo y las políticas públi-
cas, con el fin de dar respuesta a los problemas prioritarios del sector 
en Chile (Castillo-Canales y González Díaz 2022, Coloma et al. 2021, 
Villalobos et al. 2016). Este énfasis en la transferencia de los nuevos 
conocimientos, para dar soluciones a los problemas prioritarios del 
sistema, contribuirá a reconfigurar el modo de relación (y la interfaz) 
entre investigación educacional y política educativa.

Desde la perspectiva de los actores que producen conocimiento, 
la literatura ha mostrado que son las universidades las que tienen la 
mayor proporción de investigación educacional (Brunner et al. 2014), 
con sus modos tradicionales de comunicación y diseminación de resul-
tados (artículos académicos y congresos científicos), o el Estado, con el 

https://www.ricyt.org/
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objetivo práctico de contar con información relevante para el diseño de 
políticas (Villalobos et al. 2016). Por su parte, los nuevos dispositivos 
de CyT, como el Programa de Investigación Asociativa (PIA), parecen 
haber cumplido un rol central en el fortalecimiento del campo de la 
investigación educacional en Chile, al contribuir al desarrollo de capa-
cidades institucionales y a la generación de conocimiento científico de 
utilidad para la política educativa (Coloma et al. 2021). 

Para comprender cómo los instrumentos de política científica, 
surgidos en la primera década del siglo XXI, conciben y buscan mode-
lar la relación entre conocimiento científico, políticas públicas y sis-
tema educativo, cuatro programas servirán de base empírica para este 
estudio: (i) el Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnología (PBCT); 
(ii) el Programa Anillos de Ciencias Sociales y Humanidades; (iii) los 
Centros de Investigación Avanzada en Educación, y (iv) el Fondo de 
Investigación y Desarrollo en Educación (FONIDE).

2.2. Programas e instrumentos de desarrollo científico en educación

El Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnología (PBCT) se implementó 
entre 2004 y 2008, y sentó las bases para la creación del Programa de 
Investigación Asociativa (PIA). Aunque no tuvo un foco específico en 
educación, su estudio resulta relevante, ya que constituye una experiencia 
fundacional y una justificación para el diseño de programas orientados 
a la investigación educacional. Sus objetivos se centraban en apoyar la 
transición hacia una economía y sociedad basadas en el conocimiento, 
mediante la inversión en ciencia e innovación, y su articulación con 
el sector productivo nacional y redes internacionales de investigación 
científica y tecnológica. El PBCT también buscaba fortalecer el sistema 
nacional de innovación y aumentar la formación de capital humano 
altamente calificado en CyT. Este programa fue posible gracias a un 
convenio de préstamo entre el Gobierno de Chile y el Banco Mundial. 
Según la Ley de Presupuestos del Sector Público de 2004, se asignaron 
5.100 millones de pesos (aproximadamente 5,2 millones de dólares), 
cifra que aumentó a 9.300 millones de pesos (9,6 millones de dólares) 
en 2008. De acuerdo con información de CONICYT, durante sus cuatro 
años de ejecución, el PBCT financió 23 instrumentos de CyT, entre los 
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que se incluyen los Anillos de Investigación en Ciencias Sociales y los 
primeros Centros de Investigación Avanzada en Educación.

Un segundo caso lo constituye el programa Anillos de Investigación 
en Ciencias Sociales y Humanidades, que se creó en 2004 y se mantiene 
vigente hasta la actualidad. Se trata de un fondo concursable orientado 
a financiar proyectos de investigación científica en el ámbito de las 
ciencias sociales, con el objetivo de generar impacto en el desarrollo 
económico y social del país. En su primera convocatoria, el programa 
buscaba consolidar líneas de investigación con masas críticas de inves-
tigadores nacionales, fomentar el desarrollo de las ciencias sociales 
en paralelo con las ciencias experimentales, e incrementar el número 
de profesionales capacitados en gestión, organización y metodologías 
aplicadas a problemas de innovación, contribuyendo así a estrechar 
el vínculo entre investigación social y las necesidades del desarrollo 
económico nacional. 

En su primera versión (2004), se financiaron dos proyectos 
con un monto de 150 millones de pesos cada uno (aproximadamente 
156.000 dólares) para un periodo de tres años. En la segunda convo-
catoria, realizada en 2007, se adjudicaron 11 proyectos por un total de 
1.600 millones de pesos (1,7 millones de dólares), de los cuales dos 
tuvieron un foco específico en el ámbito educativo. Entre 2004 y 2018, 
el programa adjudicó 41 proyectos, nueve de ellos centrados en educa-
ción, por un total de 1.850 millones de pesos (1,9 millones de dólares).

En tercer lugar, los Centros de Investigación Avanzada en Educa-
ción se crearon en 2007 y se mantienen vigentes hasta la actualidad, 
gracias a una segunda convocatoria realizada en 2016. Se trata de un 
fondo concursable que financia proyectos por cinco años, renovables 
por un periodo equivalente. Los primeros centros adjudicados fueron 
el Centro de Estudios de Políticas y Prácticas en Educación (CEPPE), de 
la Pontificia Universidad Católica de Chile, y el Centro de Investigación 
Avanzada en Educación (CIAE), de la Universidad de Chile.

De acuerdo con las bases concursales, los objetivos principales de 
estos centros son: desarrollar investigación de excelencia, formar capital 
humano avanzado y promover la innovación en el ámbito educativo. 
Además, se estableció que debían contribuir al diseño y fortalecimiento 
de políticas públicas en educación, mediante la transferencia de 
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conocimiento orientada al mejoramiento del acceso, la calidad y la equidad 
del sistema educativo chileno. En su primera versión, el fondo asignó 
1.350 millones de pesos a cada uno de los dos centros adjudicados, lo 
que representa un total de 2.700 millones de pesos (aproximadamente 
2,8 millones de dólares). 

Por último, el Fondo de Investigación y Desarrollo en Educación 
(FONIDE) se creó en 2006 y se mantiene vigente hasta la actualidad, 
con 15 versiones realizadas a la fecha. Se trata de un fondo concursable 
cuyo objetivo es promover la realización de estudios de alta calidad, que 
sean relevantes para la toma de decisiones en política educativa y para 
la gestión del sistema escolar chileno. Asimismo, busca fortalecer las 
capacidades externas al Ministerio de Educación para la producción de 
evidencia que permita mejorar la focalización de los recursos públicos 
en educación, asegurar la calidad, pertinencia y oportunidad de los 
programas y políticas, y facilitar el acceso y uso de los resultados de 
investigación.

FONIDE surge como una iniciativa conjunta entre el Ministerio de 
Educación, la Universidad de Chile y la Fundación Ford. Sin embargo, 
desde su segunda convocatoria, en 2007, el financiamiento ha sido 
asumido íntegramente por el Ministerio de Educación. En su primera 
versión, el fondo financió 16 proyectos por un total aproximado de 
240 millones de pesos (alrededor de 250.000 dólares). Hasta 2022, ha 
adjudicado más de 140 proyectos de investigación. 

3. Antecedentes conceptuales: de los modelos de relación  
a la interfaz entre ciencia y política

Desde la perspectiva de la gobernanza actual de los sistemas políticos 
y de los procesos contemporáneos de diseño de políticas públicas —ya 
sea en CyT, o en educación— pueden señalarse dos antecedentes rele-
vantes. En primer lugar, las transformaciones recientes en el ámbito 
de las políticas públicas evidencian un tránsito desde modelos de 
gobierno jerárquicos hacia enfoques de gobernanza más horizontales, 
que reconocen la participación de múltiples actores —locales y globales, 
públicos y privados— en las distintas fases del diseño, formulación e 
implementación de políticas (Ball y Junemann 2012, Rhodes 2007). En 
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este escenario más complejo, el rol y la influencia del conocimiento 
científico en la toma de decisiones políticas se ven desafiados, ya que 
su legitimidad y uso se negocian en contextos más abiertos, diversos y 
dinámicos (Burns et al. 2016, Fazekas y Burns 2012).

En segundo lugar, los instrumentos programáticos de CyT desempe-
ñan un papel decisivo en la configuración de las prácticas de producción 
y uso de la investigación por parte de actores sociales y políticos. Facto-
res como las condiciones financieras, la disponibilidad de recursos, los 
incentivos a los investigadores y las prioridades temáticas, entre otros, 
influyen directamente en las funciones que expertos y científicos pueden 
desempeñar en los procesos de toma de decisiones públicas (Gibbons 
et al. 1994, Gläser y Laudel 2016, Nowotny et al. 2003). A su vez, las 
nuevas condiciones para la producción de investigación favorecen la 
emergencia de un tipo de investigador que actúa no solo como productor 
de conocimiento, sino también como intermediario enfocado en generar 
impacto social (Bandola-Gill 2023, Wesselink y Hoppe 2020a).

En su influyente trabajo de hace ya tres décadas, Gibbons y otros 
(1994) introdujeron una conceptualización clave para comprender las 
transformaciones en la producción de conocimiento, a través de la 
noción de “modos de producción”. Según esta propuesta, la universidad, 
en su rol de productora de conocimiento, estaría transitando desde un 
modo de producción 1 —de larga data, centrado en la organización dis-
ciplinaria del saber y orientado a la expansión de las fronteras propias 
de cada disciplina, bajo criterios de verdad internos— hacia un modo 
de producción 2 —enfocado en la resolución de problemas definidos 
socialmente, caracterizado por su interdisciplinariedad, aplicabilidad y 
relevancia práctica—. En esta perspectiva, los sistemas de producción 
científica habrían pasado —según la tesis de Turner y Chubin (2020)— 
de una ética centrada en el descubrimiento a una centrada en el impacto, 
esta última definida por el imperativo de la productividad científica. 
Esta transformación no habría sido posible sin el rol activo de políticas 
públicas orientadas a generar las condiciones e incentivos necesarios 
para que los sistemas de CyT transitaran hacia modelos basados, por 
ejemplo, en el enfoque de los Sistemas Nacionales de Innovación.

En este sentido, y siguiendo a Lascoumes y Le Galès (2007) en su 
conceptualización de los “instrumentos de política”, entendemos que 
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las políticas públicas no son dispositivos neutrales, en tanto producen 
efectos sociales que estructuran tanto las mismas políticas, como las 
relaciones entre Estado y sociedad. Un “instrumento”, en este sentido, es 
“un dispositivo a la vez técnico y social, que organiza de forma específica 
las relaciones entre el Estado y aquellos a quienes se dirige, de acuerdo 
con las representaciones y significados que lleva consigo” (Lascoumes y 
Le Galès 2007: 4). Estos autores, siguiendo a Hood y Margetts (1986), 
señalan que los instrumentos son relaciones de poder que producen 
efectos específicos en la sociedad (Le Galès 2011). 

La literatura sobre instrumentos de política pública identifica 
dos tipos genéricos de instrumentos: los de carácter sustantivo y los 
procedimentales. Los primeros buscan alterar aspectos concretos de la 
realidad social o económica mediante regulaciones, provisión directa 
de servicios, etc. Los instrumentos procedimentales buscan alterar las 
condiciones de participación e incidencia de los actores ligados a la 
definición de las políticas públicas (Capano y Howlett 2020, Howlett 
2019). En el caso de los programas analizados con foco en educación, se 
trata de instrumentos de carácter sustantivo, en la medida que alteran 
el modo específico en que trabajan los actores sociales (universidades 
e investigadores), gracias a la provisión de recursos y subvenciones 
para desarrollar actividades de investigación con un sentido y propósito 
determinado. 

Conocer las representaciones y significados que los instrumentos 
de política científica en educación pusieron en acción, permitirá dar 
luces sobre los modelos de relación o el tipo de interfaz imaginada 
entre investigación educacional y política educativa surgidos en Chile 
durante la primera década de este siglo.

3.1. Interfaz ciencia-política

La relación entre ciencia y política puede ser entendida desde la noción 
de interfaz (science-policy interface) y busca dar cuenta del tipo de patrones 
empíricos de relación entre conocimiento científico y políticas públi-
cas (Gluckman et al. 2021, Van den Hove 2007, Van Enst et al. 2014). 
Dicho en breve, las interfaces describen los espacios institucionales de 
interacción e intercambio entre los científicos y los participantes en el 
proceso político, interacciones que tienen como objetivo enriquecer el 
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proceso de toma de decisiones (Van den Hove 2007)1. Estas interaccio-
nes pueden dar paso a fenómenos emergentes o, como señala Nowotny 
(2005), tienen propiedades diferentes de las de cada parte participando 
en la relación2.

En el contexto de este estudio, la interfaz se define como un espacio 
relacional que presenta patrones específicos de interacción, con senti-
dos y fines determinados, y que surge de la vinculación regular entre 
actores situados en contextos institucionales concretos. Se trata de un 
espacio emergente, en tanto genera efectos que no podrían anticiparse 
a partir del funcionamiento aislado de cada una de las entidades que 
participan en la relación. En este sentido, las interfaces no son espa-
cios aleatorios: tienen orden y estructura, y son generadas por actores 
concretos que interactúan de manera sistemática.

En la tipología propuesta por Wittrock (1991) sobre los modelos 
de relación entre ciencia (la investigación educacional) y política (polí-
ticas educativas), hay dos dimensiones clave para definir la naturaleza 
específica de dicha relación. La primera se refiere a quién tiene la pri-
macía en la relación; es decir, si es la ciencia o la política la que ejerce 
mayor influencia y direcciona el proceso de toma de decisiones. Esta 
dimensión ha sido el eje dominante en los debates sobre utilización 
del conocimiento en el diseño de políticas públicas, y presta atención 
a si la relación de influencia es desde la ciencia a la política, viceversa 
o de coproducción (Boswell y Smith 2017). La segunda dimensión se 
relaciona con las expectativas de los participantes en la interacción, 
en particular, si existe o no convergencia entre los fines y objetivos 
que orientan a los actores, en este caso, productores de conocimiento 
científico o actores políticos. 

Las dimensiones señaladas —primacía en la relación y convergen-
cia de fines— ayudan estudiar el tipo de interfaz que se ha intentado 
configurar desde las políticas de CyT en la educación chilena. Por una 
parte, permiten observar el tipo de criterios predominantes en la toma 

1 De modo equivalente, los estudios de la comunicación y la tecnología agregan que las interfaces 
son un espacio de intercambio de información, una zona de frontera y punto de encuentro entre 
dos sistemas. Carlos Scolari (2021) plantea que toda interfaz incluye una propuesta de interacción 
y tiene una gramática que regula los intercambios con los sujetos que la utilizan.
2 Helga Nowotny define la interfaz como “esa capa delgada, que separa dos fases de materia, y que 
tiene propiedades diferentes de las propiedades de cada lado. Una interfaz da origen a propiedades 
o efectos que son el resultado de lo que sucede entre las dos caras” (Nowotny 2005: 20). La traduc-
ción es del autor.
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de decisiones (los derivados del conocimiento científico-técnico o de 
los valores, intereses o preferencias ideológicas de los actores políti-
cos), así como la forma en que se balancean los principios de eficacia 
técnica y legitimidad política en dichas decisiones (Aguilar Villanueva 
2023). Por la otra, permite modelar diversas interfaces de relación, que 
facilitan la comprensión de los modos de vinculación entre ciencia y 
política, y con ello, entender los factores intervinientes en el diseño de 
políticas públicas. Algunas interfaces que la literatura ha destacado se 
presentan a continuación.

3.2. Interfaces que ponen atención a la pregunta por la primacía  
en la relación 

Cuando actores políticos y expertos participan en el diseño de políti-
cas públicas, lo hacen desde posiciones diferenciadas, con recursos y 
capacidades desiguales, ya sea en forma de saber técnico o de autori-
dad legítima. Mientras que el campo científico otorga a sus miembros 
autoridad epistémica, basada en la producción y validación de cono-
cimiento, el campo estatal y político confiere autoridad burocrática y 
poder político, derivados de su capacidad de decisión e intervención 
en los asuntos públicos.

La literatura ha identificado modelos diferentes dependiendo de qué 
actor, saber o autoridad prime en la relación. El modelo o interfaz tecno-
crática asume que las decisiones son, en última instancia, comandadas 
por la ciencia: el político, en este caso, es un actor secundario que solo 
materializa lo que señala el científico (Habermas 1969). En la misma 
línea, en el modelo iluminista (Enlightment model), la ciencia provee 
conceptos u orientaciones que con el tiempo llegan a ser aceptadas por 
la sociedad y la comunidad política. Estos modelos tienden a posicionar 
a la ciencia por sobre la deliberación política y muestra consistencia 
con los enfoques actuales que abogan por políticas públicas basadas 
en evidencia (evidence-based policies) (Boswell 2009, Cairney 2016). En 
cambio, en los modelos decisionistas de Habermas (o el modelo político 
de Weiss), las decisiones se toman exclusivamente sobre la adecuación 
a valores y creencias (políticas), y quien, en última instancia, tiene el 
control de la relación es el político, que solo usa la ciencia para justificar 
preferencias ya definidas (Urzúa 1999b). 
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Por otro lado, se ha identificado el modelo de interacción o prag-
mático, que reconoce la interdependencia entre ambos tipos de actores; 
es decir, que la separación entre las funciones del experto y el político 
se reemplaza por una interrelación crítica (Habermas 1969: 66, Van 
den Hove 2007). El modelo pragmático parece inspirar los modelos 
actuales de coproducción, elaborados desde la sociología de la ciencia 
y que plantean que el conocimiento científico y la acción política se 
constituyen mutuamente (Jasanoff 2004). Desde esta perspectiva, los 
científicos no son los únicos que producen conocimiento, en tanto es 
coproducido por una variedad de actores —expertos científicos, profesio-
nales, miembros de la comunidad, etc.—, en un proceso de elaboración 
colectiva de conocimientos que supone la participación de grupos de 
interesados (Bandola-Gill et al. 2022, Jasanoff 2004). 

3.3. Interfaces que ponen atención en la convergencia de fines 
perseguidos por los actores que participan de la relación 

En la conceptualización de Wittrock, una pregunta central es si los fines 
perseguidos por cada campo —el científico y el político—, y por sus res-
pectivos actores, son o no compatibles. Hay modelos que postulan una 
convergencia entre ambos, como el modelo de aprendizaje en políticas 
públicas (policy-learning model) y el de resolución de problemas sociales 
(social-problem solving). En estas aproximaciones, tanto científicos como 
tomadores de decisión comparten los fines que orientan sus actividades, 
como resolver problemas educativos presentes en la agenda pública. 
En este contexto, los actores políticos pueden utilizar directamente el 
conocimiento para tomar decisiones. Como señala Weiss (1979: 427), 
cuando hay un problema concreto y es necesario adoptar una decisión, 
la investigación puede generar el conocimiento faltante que permite 
alcanzar dicha decisión.

En estos modelos, las expectativas sobre el rol del conocimiento 
científico tienden a coincidir entre investigadores y responsables de 
políticas, sin que se presenten desacuerdos sustantivos respecto de su 
función en el proceso de formulación de políticas. Esta convergencia 
de fines se aprecia también en los modelos actuales de “movilización 
de evidencia” científica o de “intermediación del conocimiento” (broker 
o brokerage) (Cooper 2014, Gluckman et al. 2021, Wesselink y Hoppe 
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2020). Aquí, se releva precisamente la importancia de la transferencia 
de conocimientos hacia la política, donde los científicos juegan un 
papel activo en la conexión entre la investigación y los usuarios (polí-
tica o sociedad), volviéndose así un catalizador para la movilización del 
conocimiento (Bandola-Gill 2023, Cooper 2014, Cooper et al. 2009)

La noción de “interfaz” ofrece una herramienta analítica para estu-
diar empíricamente las representaciones que las políticas científicas han 
buscado configurar en el campo de la investigación educacional. Con este 
propósito, se analiza un conjunto de programas diseñados durante la 
primera década del siglo XXI, los cuales actuaron como motores para la 
expansión y consolidación del sistema científico en el ámbito educativo.

4. Metodología: análisis documental de políticas  
y programas de promoción de la investigación científica

Los documentos pueden ser conceptualizados desde una doble pers-
pectiva: por una parte, como recipientes de contenidos (como material 
para el análisis de contenidos) o como entidades que cumplen funciones 
específicas en la vida social (los documentos oficiales y su capacidad 
performativa para producir acciones y relaciones sociales) (Coffey 2013, 
Prior 2008). Así, los documentos oficiales de política científica tienen 
una autoridad normativa que les permite modelar y promover acciones 
determinadas en los sistemas de investigación científica (Freeman y 
Maybin 2011, Geddes 2020). 

El documento oficial puede entenderse como un instrumento de 
gobierno orientado a producir cambios en la sociedad (Hood y Mar-
getts 2006). La actividad gubernamental encuentra en la producción 
de documentos una de sus dimensiones fundamentales, ya que estos 
operan como herramientas clave para traducir en práctica las ideas, 
visiones y objetivos políticos. A través de la emisión de documentos 
oficiales, las políticas públicas habilitan oportunidades, distribuyen 
beneficios y confieren capacidad de acción a distintos actores sociales 
(Hood y Margetts 2006, Freeman et al. 2011, Asdal y Reinertsen 2021). 

La fuente documental de este estudio se compone de documentos 
institucionales oficiales (Freeman et al. 2011, Freeman y Maybin 2011). 
Estos incluyen decretos legislativos, bases de postulación a programas 
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públicos de financiamiento a la investigación, informes de evaluación 
e implementación de programas, boletines informativos, documentos 
de sistematización elaborados por los equipos técnicos responsables 
de los programas, y memorias institucionales. 

Una característica relevante del corpus documental analizado es su alto 
grado de redundancia: un mismo documento puede contener información 
relativa a distintos programas, debido a que estos son coordinados 
y gestionados por una misma entidad, en este caso, CONICYT. Esta 
superposición de contenidos obliga a una lectura atenta, que considere tanto 
las especificidades de cada instrumento como las lógicas institucionales 
comunes que los estructuran.

4.1. Selección de programas

Se han analizado cuatro instrumentos de promoción de CyT3: (i) el 
Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnología (PBCT); (ii) el pro-
grama Anillos de Ciencias Sociales y Humanidades; (iii) los Centros de 
Investigación Avanzada en Educación, y (iv) el Fondo de Investigación 
Asociativa en Educación (FONIDE). 

Los programas seleccionados son instrumentos de política científica 
que, en mayor o menor medida, han tenido como propósito fortalecer 
el sistema de investigación educacional en Chile. En este sentido, su 
elección responde a criterios de relevancia analítica y estratégica. 

En primer lugar, el universo de políticas y programas en este ámbito 
es acotado, por lo que la base de selección es limitada. No obstante, 
todos los programas incluidos han desempeñado un papel clave en la 
expansión, consolidación o transformación del campo de la investiga-
ción en educación. 

En segundo lugar, la selección refleja la diversidad de tipos de ins-
trumentos de política científica, incorporando programas con distintos 
mecanismos de intervención: desde el financiamiento de centros esta-
bles de investigación, hasta fondos concursables orientados a proyectos 
específicos y programas marco de carácter general. 

3 La clasificación de ANID distingue entre programas e instrumentos. Un programa es la unidad 
organizacional (de la antigua CONICYT) que gestiona las actividades de una línea de trabajo 
(investigación, desarrollo, divulgación y formación de capital humano avanzado). Los instrumentos 
corresponden al nombre del fondo de financiamiento del cual provienen los recursos para la ejecución 
de los proyectos.
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Finalmente, todos estos instrumentos comparten una orientación 
explícita hacia la articulación entre investigación y sistema educativo, 
ya sea promoviendo la producción de conocimiento relevante para la 
toma de decisiones o incentivando la transferencia de resultados hacia 
actores del ámbito escolar y de la política pública.

4.2. Muestra documental: documentos institucionales oficiales

La tabla 4 resume el número de documentos analizados en este estudio. 
En total, se revisaron 40 documentos institucionales, de los cuales 23 
corresponden directamente a los cuatro instrumentos de política cien-
tífica que constituyen el foco principal del análisis. Adicionalmente, se 
incorporaron 17 documentos complementarios, que permiten contex-
tualizar el sentido de las políticas y comprender el entorno institucional 
más amplio en el que se inscriben los programas seleccionados.

• Tabla 4. Cantidad de documentos analizados para cada uno de los instrumentos 

Instrumento de política científica
N° de 

documentos

Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnología (CONICYT) (2004-2007) (3) 
Programa de Investigación Asociativa (CONICYT) (2008-2014) (5) 8

Anillos Ciencias Sociales (CONICYT) (2004-2011) 4

Centros de Investigación Avanzada (CONICYT) (2007) 6

Fondo de Investigación Educativa (FONIDE MINEDUC) (2006-2012) 5

Otros documentos de Programas de Ciencia y Tecnología de la década  
2000-2010:

– Documentos institucionales CONICYT. Balances de Gestión Integral  
(2002-2014) 

– Chile Innova. La innovación tecnológica es posible para las empresas  
del Chile de hoy (MINECOM) (2003)

– Política Nacional de Innovación. Memoria 2006-2010 (Ministerio de 
Economía) (2010)

– Programa INNOVA. Innovar en Chile: Programa de Desarrollo e Innovación 
Tecnológica (2001-2006)

– ICM, Project Appraisal Document on a Proposed Learning and Innovation 
Loan (LIL) in the Amount of US$5 million to the Republic of Chile for a 
Millennium Science Initiative Project (1999)

– ICM, Decreto 184 (1999)

17

Total de documentos institucionales analizados 40

Fuente: elaboración propia a partir de los informes y documentos seleccionados.

Todos los documentos utilizados son de acceso público, y están 
disponibles en los sitios web de las agencias públicas de Chile y de los 
organismos responsables de las políticas de CyT. El periodo de búsqueda 
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se concentró principalmente entre los años 2000 y 2010, dado que 
los cuatro programas seleccionados se diseñaron e implementaron en 
ese intervalo. El análisis documental se realizó mediante el software 
ATLAS.ti (versión 24), lo que permitió organizar, codificar e interpretar 
sistemáticamente el corpus recopilado.

4.3. Estrategia analítica 

La estrategia analítica de este estudio se ha centrado en identificar el 
tipo de interfaz entre investigación educacional y política educativa pro-
movida por los programas de CyT en educación surgidos en la década 
del 2000-2010, específicamente, entre 2004 y 2008. 

Las preguntas específicas que orientan el análisis documental son 
las siguientes:

1. ¿Qué justificaciones ofrecen los instrumentos de investigación 
y desarrollo en educación respecto al rol del conocimiento cien-
tífico en las políticas públicas y en el sistema educativo? 

2. ¿Qué características presenta la relación entre investigación educa-
cional y políticas públicas que estos instrumentos buscan promover?

3. ¿Cómo se espera que se produzca la articulación, comunicación y 
entendimiento entre los actores que participan en dicha interacción?

Se identificaron cuatro categorías analíticas que permiten abordar 
estas preguntas: 

(i) Actores destinatarios: se refiere a los actores beneficiarios a 
quienes se dirigen los programas y que son convocados a parti-
cipar en los procesos de postulación y ejecución de los fondos. 

(ii) Expectativas declaradas: corresponde a los objetivos de corto y 
largo plazo establecidos por los programas, así como al rol atri-
buido al conocimiento científico en el marco de estas iniciativas.

(iii) Justificación de los programas: remite a los diagnósticos —
explícitos o implícitos— que fundamentan la creación de los 
instrumentos; en particular, en relación con las necesidades 
identificadas en el sistema educativo.

(iv) Interacciones entre investigación y política educativa: alude al 
tipo de vínculos esperados entre la investigación educacional, el 
sistema político y la sociedad, así como al papel que se asigna a 
la ciencia en la formulación de políticas públicas.
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5. Análisis y resultados

5.1. Paradigma de las políticas de ciencia y tecnología en Chile: 
Sistema Nacional de Innovación (SNI)

Los programas de CyT surgidos hacia fines de la década de 1990 y 
comienzos del periodo 2000-2010 comparten la premisa de que Chile 
debía invertir en este ámbito para conformar una masa crítica de inves-
tigadores de nivel avanzado, capaz de generar una mayor producción 
científica y publicaciones, con el objetivo de facilitar el crecimiento 
económico. Un ejemplo de este diagnóstico se encuentra en el docu-
mento fundacional de la Iniciativa Científica Milenio (ICM), financiada 
por el Banco Mundial en 1999, donde se afirma que “la rentabilidad 
económica y social de la investigación científico-tecnológica es caracte-
rísticamente alta” [ICM, Decreto 184]4. Sin embargo, el sistema chileno 
de CyT presentaba limitaciones a nivel de la oferta de formación avan-
zada, recursos financieros escasos y fragmentados para investigación y 
desarrollo (I+D), procedimientos de financiamiento poco alineados con 
una producción científica de calidad, y una planificación institucional 
descoordinada [World Bank LIL, ICM 1999].

Este diagnóstico se convirtió en el referente central para justificar 
los distintos programas de CyT desarrollados durante la primera década 
del siglo XXI. En ellos se apelaba recurrentemente a la necesidad de 
fortalecer el Sistema Nacional de Innovación (SNI) en Chile, entendido 
como una condición clave para avanzar hacia una economía basada en el 
conocimiento. La literatura especializada del periodo coincidía en señalar 
que el SNI chileno estaba subdesarrollado y débilmente articulado, lo 
que limitaba su capacidad para responder a los desafíos de un modelo 
de desarrollo sustentado en la generación y aplicación del conocimiento 
científico (Benavente 2004, Brunner y Elacqua 2003, Eyzaguirre et al. 
2005, Lederman y Maloney 2004). Componentes centrales del SNI serán 
el conocimiento tecnológico acumulado, la disponibilidad de personal 
de I+D que produce nuevas ideas (centros de investigación, investiga-
dores, flujo de graduados hacia la industria, publicaciones, patentes, 

4 Las referencias señaladas entre corchetes [ ] corresponden a los textos utilizados en el análisis 
documental. Estos se listan en el Anexo 1. En cambio, las referencias entre paréntesis corresponden a 
las referencias convencionales de la literatura académica, las que se listan en la sección de referencias 
bibliográficas del artículo.
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artículos científicos, etc.) y clusters innovativos en diversos sectores de 
la economía que compiten sobre la base de innovaciones tecnológicas 
y vínculos regulares entre ciencia, tecnología e industria (Brunner y 
Elacqua 2003). El paradigma SNI proponía claras recomendaciones 
para delinear la estrategia de desarrollo del país. 

Hitos clave de la década lo constituyen las recomendaciones del 
Consejo Nacional para la Competitividad y la Estrategia Nacional para 
la Competitividad de Chile, elaborada el 2007, que definían tres líneas 
prioritarias de acción: i) formación del capital humano, enfocada en 
el sistema educativo para preparar a la fuerza laboral demandada por 
la economía del conocimiento; ii) inversión en ciencia con orientación 
estratégica, con miras a fortalecer una plataforma para la creación, difu-
sión y aplicación del conocimiento en concordancia con los problemas 
sociales y de producción del país, y iii) la innovación empresarial, con 
el fin de consolidar un sistema empresarial centrado en la creación de 
valor, a través de la innovación como estrategia, para la competitividad 
en los mercados globales, y el establecimiento de vínculos entre la 
actividades científicas y tecnológicas y los sectores productivos y de 
servicios (CNIC 2006, 2007).

En suma, tanto el diagnóstico como las recomendaciones de 
política que se consolidan durante la primera década de este siglo, y 
que sirven de marco de referencia para el diseño de los programas de 
fortalecimiento del sistema de investigación educacional, mostraban 
que en Chile había un bajo nivel de capital humano avanzado para 
desarrollar investigación científica y escasa capacidad de transferirlo a 
las empresas en forma de innovaciones tecnológicas. 

5.2. Concepciones de ciencia y tecnología en Chile en la base  
de los programas de educación 

La estructura fundamental de estos instrumentos orientados al ámbito 
educativo busca alcanzar cuatro resultados principales: (i) un aumento 
en la producción de investigación científica; (ii) una mayor elaboración 
de publicaciones académicas; (iii) la formación de nuevos investigadores, 
y (iv) una mayor incidencia en el sistema educativo y en las políticas 
públicas. La tabla 5 sintetiza los hallazgos del análisis de los programas 
a partir de las cuatro dimensiones clave identificadas:
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5.3. Caracterización de la interfaz ciencia-política educativa:  
quién prima en la relación

Si se observan las bases del concurso que crea los Centros de Investi-
gación Avanzada, se espera que estos puedan “desarrollar investigación 
de excelencia, formar capital humano avanzado, generar innovación 
en educación y apoyar el desarrollo de políticas públicas en educación” 
[bases del concurso 2007]. Para ello, los centros deberán transferir los 
conocimientos generados al sistema, para mejorar los problemas de 
acceso, calidad y/o equidad de la educación. 

Una característica de estos programas es que son instrumentos 
que ponen foco no solo en las escuelas y actores del sistema educativo, 
sino que, por sobre todo, buscan incidir en el diseño y formulación de 
políticas educativas. Así lo evidencia el FONIDE, que busca “promo-
ver la realización de estudios de alta calidad, relevantes para la toma 
de decisiones de políticas educativas y para la gestión de los distintos 
niveles del sistema escolar chileno” [bases del concurso 2009]. 

Los instrumentos de CyT analizados identifican la noción de 
“transferencia” como el modo de vinculación entre científicos y 
actores sociales y políticos. Los resultados de la investigación deben 
transferirse al sistema, lo que supone una clara división del trabajo en 
la producción y uso del conocimiento científico. En esta matriz, no se 
observan elementos que apunten a promover modelos pragmáticos 
o de coproducción entre ciencia y política (Bandola-Gill et al. 2022, 
Jasanoff 2004). Lo que se le pide a la investigación, en los instrumentos 
analizados, es que ofrezca recomendaciones fundadas en conocimiento 
científico que sirva de insumo a la política educativa. El FONIDE, por 
ejemplo, busca “contar con información oportuna, efectiva y eficiente 
para la toma de decisiones de políticas en educación, robusteciendo y 
mejorando sustantivamente la capacidad de prospección y de planificación 
del Ministerio de Educación” [FONIDE, Decreto 25, 2006]. 

En este sentido, el programa de Centros de Investigación Avanzada 
(CIE) espera que los proyectos y sus resultados puedan “dar soporte cien-
tífico a la discusión y diseño de políticas públicas en el sector educación, 
para que las políticas nacionales, la gestión educativa local y la docencia 
en el aula estén basadas en la evidencia que genera la investigación” 
[Proyectos de los Centros de Investigación Avanzada Aprobados 2007].
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La relación entre investigación educacional y política educativa se 
entendería bajo un modelo que puede identificarse como de asesoría y soporte 
técnico al proceso decisional. Si, como decía Inés Picazo Verdejo (1999), en 
los años 90, los que tomaban las decisiones políticas lo hacían en clave del 
modelo “tecnocrático” —en tanto eran los mismos investigadores formados 
en la década del ochenta en los Centros Académicos Independientes, que 
se hacen cargo de las políticas públicas con el retorno a la democracia—, lo 
que se espera ahora, a diferencia de la década anterior, es configurar desde 
los nuevos instrumentos una interfaz de interacción que brinde “asesoría 
experta” fundada en el conocimiento técnico especializado (Aguilera y 
Fuentes 2011). Desde esta perspectiva, la relación que los instrumentos 
buscan modelar parece corresponderse mejor con los modelos pragmáticos 
donde hay interacción, y donde los actores no pierden su identidad como 
académicos o políticos ni se fusionan y relacionan de manera indiferenciada. 
Este hallazgo es relevante en tanto Chile, durante la década de 1990, era 
caracterizado por su orientación fuertemente tecnocrática en el diseño de 
políticas públicas (Picazo Verdejo 2001, Silva 2006).

5.4. Convergencia o divergencia en los fines perseguidos  
por los actores que participan de la relación

En el paradigma de los SNI, lo que resalta es la complementariedad de 
intereses entre los actores participantes del sistema. En el horizonte de 
la economía del conocimiento hay coherencia entre las actividades del 
campo científico y las del mundo de la industria y la producción. Como 
plantea el Programa de Investigación Asociativa (PIA), en “un país enfo-
cado a buscar el desarrollo de su economía basado en el conocimiento 
y la innovación, es central generar masas críticas de investigadores que 
generen desarrollos científicos e innovativos y aporten al aumento de 
la productividad del país” [PIA, EPG 2010]. 

En este contexto, los instrumentos de política científica analizados 
representan a las ciencias sociales en modo de convergencia de fines con 
la industria y el sistema económico. El programa Anillos de Ciencias 
Sociales busca financiar proyectos “que puedan tener un impacto signi-
ficativo en el desarrollo económico y social de Chile (…) e incrementar 
el vínculo entre la investigación en estas ciencias y las necesidades del 
desarrollo social y económico” [Anillos, bases del concurso 2007].
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En educación, el modelo de interfaz promovido es también con-
vergente. Se aspira a que la investigación educacional contribuya a la 
resolución de los problemas de la agenda política; esto es, “contribuir al 
mejoramiento del acceso, calidad y/o equidad de la educación preescolar, 
básica, media y superior chilena” [CIE, bases de concurso 2007]. En 
este sentido, los instrumentos promueven que el trabajo de los equipos 
de investigadores sea en áreas temáticas prioritarias para el desarrollo 
del país. Ello daría cuenta de modelos instrumentales principalmente 
orientados a la resolución de problemas sociales (social-problem solving). 
La interfaz, imaginada de este modo, supone trabajo colaborativo de 
largo plazo entre los actores. Por ello, es “deseable el establecimiento 
de mecanismos de cooperación y/o convenios con instituciones rela-
cionadas con el quehacer educativo chileno (sostenedores, municipios, 
corporaciones, universidades, Ministerio de Educación, entre otros)” 
[bases de concurso 2007].

La convergencia de fines en la interfaz ciencia-política en el ámbito 
educativo asume procesos de colaboración entre ambos campos, los cua-
les se expresan en la forma de recomendaciones orientadas a la mejora 
de las políticas públicas. Un ejemplo de esta lógica se encuentra en el 
programa Anillos de 2007, que establece que “en aquellos proyectos 
especialmente diseñados para la innovación en políticas públicas, el 
objetivo general de la investigación desarrollada será la contribución 
mediante recomendaciones y proposiciones para la innovación de las 
políticas públicas relativas al fenómeno específico en estudio” [Anillos 
2007]. La interfaz, concebida de este modo, implica la configuración 
de formas específicas de relación que posibiliten una comunicación 
fluida entre investigadores y tomadores de decisiones.

5.5. Hallazgos complementarios surgidos del análisis documental

Del análisis documental se observan, con menor intensidad, una dimen-
sión complementaria a las ya señaladas en la sección anterior, que sería 
parte constituyente de la interfaz promovida por los instrumentos. Ella 
se refiere a los “modos de comunicación” entre los actores que parti-
cipan de la interfaz ciencia-política. 

Esta dimensión es particularmente relevante desde la perspectiva 
de la interfaz, pues releva la necesidad de que los actores provenientes 
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de sistemas distintos puedan interactuar en un código compartido. En el 
paradigma de los SNI se plantea que en las empresas no hay capacidad 
de investigación: se recurre a la universidad, pero las comunicaciones 
son deficientes con los científicos, lo que tiene como consecuencia 
bajas posibilidades de articulación y de adaptarse mutuamente a las 
respectivas necesidades (Ministerio de Economía 2005). 

Se releva así que los problemas de comunicación y las “traducciones” 
entre las esferas de la ciencia y el sistema social y político son un com-
ponente crítico de las nuevas interfaces. En el caso de la educación, no 
se trata solo de manejar un lenguaje técnico de investigación científica, 
sino que se vuelve políticamente relevante desarrollar conocimientos 
e ideas que sean entendidos por los otros actores del sistema en tanto 
problema público. Uno de los centros surgidos en 2007 señalaba que 
asigna gran importancia a las comunicaciones y que espera “superar la 
segmentación de especialistas y de tomadores de decisiones, integrando 
en instancias abiertas a científicos, políticos, administradores, gestores, 
profesores y público en general” [Centros de Investigación Proyectos 
Aprobados 2007]. Más explícito aún, para el caso de los Anillos de 
Ciencias Sociales, en las actividades de difusión, aparte de las formas 
tradicionales de diseminación académica, se señala que los proyectos 
“deberán destinar los recursos necesarios para este propósito, los cua-
les deben situarse en torno al 5% del presupuesto solicitado” [Anillos, 
bases de concurso 2004].

En esta misma línea, se espera que los centros de investigación 
educativa aseguren su incidencia mediante la comunicación de sus pro-
ductos “a través de más publicaciones (documentos de trabajo, artículos 
ISI y libros), difundidos y transferidos tanto a los campos del diseño 
e implementación de políticas nacionales, como a redes relevantes de 
instituciones y practicantes” [Bases de centros 2007]. Resulta paradójico 
que el sistema de fortalecimiento a la investigación incentive y premie 
la producción de papers y no el desarrollo de reportes y formatos de 
comunicación para la incidencia política, como serían los reportes de 
política (policy-briefs), que tienen una clara orientación al impacto en 
la política educativa. 

Ante la diversidad de actores que forman parte del sistema edu-
cativo, el desafío de generar protocolos de comunicación compatibles 
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con audiencias y públicos diversos se vuelve incluso necesario. Esta 
dimensión “comunicativa” tiene alta relevancia en los modelos de inter-
mediación (brokerage) y movilización de evidencia. Desde estos modelos, 
el diseño de recursos para comunicar la evidencia a los tomadores de 
decisiones es un factor decisivo para garantizar que el conocimiento 
sea relevante, accesible y utilizable por la política pública (Brown 2017, 
Nelson y Campbell 2017, Wesselink y Hoppe 2020b).

Al analizar los instrumentos de política científica en educación, 
desde la perspectiva de la interfaz y sus tres dimensiones de configura-
ción —primacía, convergencia y comunicación—, se observa que estos 
conciben la relación entre ciencia y política caracterizada por: (i) una 
lógica de colaboración estructurada en torno a la asesoría experta por 
parte de la comunidad investigadora; (ii) una convergencia en los fines 
entre investigadores y tomadores de decisiones, especialmente en 
torno a los problemas definidos por la agenda de política educativa, y 
(iii) la necesidad de establecer protocolos de comunicación adaptados 
a públicos diversos, con especial énfasis en aquellos responsables del 
diseño y gestión de políticas públicas.

6. Conclusión: ¿una nueva interfaz entre  
investigación educacional y política educativa?

Este artículo ha examinado las ideas y concepciones que los instrumentos 
de política científica, diseñados e implementados entre los años 2004 
y 2008, han buscado materializar respecto de la relación entre investi-
gación educacional y política educativa. Se ha demostrado que dichos 
instrumentos se sustentaban en las recomendaciones del enfoque de 
los Sistemas Nacionales de Innovación, enfoque que ha operado como 
modelo orientador en la configuración del Sistema Nacional de Cien-
cia y Tecnología en Chile. En este marco, los instrumentos de política 
científica analizados constituyen un momento inicial de instituciona-
lización de la investigación educacional, y son parte de una estrategia 
más amplia de desarrollo científico y tecnológico.

Un primer hallazgo del estudio indica que los instrumentos de 
CyT en educación han promovido una fórmula compuesta por cuatro 
componentes: un aumento en la producción de investigación científica, 
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una mayor cantidad de publicaciones académicas, el fortalecimiento de 
la formación de investigadores, y una mayor incidencia en el sistema 
educativo y en las políticas públicas. Esta estrategia conlleva una expectativa 
específica respecto del tipo de relación que debería establecerse entre el 
conocimiento científico en educación y las políticas públicas del sector.

La relación entre investigación educacional y política pública, 
analizada a través de la categoría de interfaz ciencia-política, revela que 
los instrumentos de política científica buscan configurar un vínculo 
sustentado en tres nociones principales. En primer lugar, promueven 
una lógica de colaboración estructurada en torno a la provisión de 
recomendaciones técnicas desde la comunidad investigadora hacia 
los tomadores de decisión. En segundo lugar, suponen un escenario 
de convergencia de fines entre investigadores y gestores de políticas, 
especialmente en relación con la resolución de problemas priorizados 
por la agenda educativa. Finalmente, el análisis identifica una tercera 
dimensión, centrada en la necesidad de establecer mecanismos y pro-
tocolos de comunicación eficaces, adaptados a públicos diversos, con 
énfasis en aquellos que desempeñan funciones de diseño y gestión de 
políticas públicas. Sin embargo, se requiere entender los procesos reales 
de interacción, pues dicha interfaz, como sugieren algunos estudios, 
aparece aún como una tarea pendiente (Villalobos y Pereira 2022).

Como señala la literatura especializada, las regulaciones, incenti-
vos y beneficios que impone la política científica sobre los modos de 
producción y uso del conocimiento terminan configurando no solo 
la relación entre ciencia y política, sino también el rol que pueden 
desempeñar expertos y científicos en el diseño de políticas públicas 
(Gibbons et al. 1994, Gläser y Laudel 2016, Nowotny et al. 2003). Desde 
esta perspectiva, la interfaz promovida por los instrumentos de polí-
tica científica en educación parece marcar un quiebre con el modelo 
tecnocrático que predominó en Chile durante la década de 1990, en el 
cual técnicos y científicos sociales asumieron directamente la tarea de 
diseñar y gestionar las políticas educativas tras el fin de la dictadura 
(Picazo Verdejo 2001). En contraste, el nuevo enfoque apunta hacia 
un modelo de colaboración, basado en una división del trabajo entre 
investigadores y tomadores de decisión, orientado a la resolución de 
problemas prioritarios definidos por la agenda pública.
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Ahora bien, un modelo de interacción centrado exclusivamente 
en la transferencia de conocimientos científicos para apoyar la toma 
de decisiones puede resultar insuficiente si se busca explorar proble-
máticas que no están presentes en la agenda de política educativa, o 
desarrollar conceptualizaciones alternativas cuyo propósito no sea solo 
la resolución de problemas definidos por los actores con capacidad de 
incidir en la agenda pública. Si la investigación educacional aspira a 
incidir de manera profunda en la transformación del sistema educa-
tivo, entonces modelos como el de la coproducción del conocimiento, 
o enfoques más pragmáticos, podrían ofrecer alternativas más eficaces 
para repensar la relación entre ciencia y política (Bandola-Gill et al. 
2022, Jasanoff 2004). 

Una interfaz de este tipo permitiría poner atención en mayor 
grado a las dinámicas sociopolíticas de movilización y representación 
de intereses, en un contexto caracterizado por la participación de múl-
tiples actores —públicos y privados, nacionales, subnacionales y trans-
nacionales— en la formulación y ejecución de políticas. Este enfoque 
podría contribuir a resguardar mejor el equilibrio necesario entre la 
eficacia técnica de las políticas públicas, provista por el conocimiento 
científico, y la legitimidad democrática que emana del proceso político 
y de los actores encargados de su gestión (Aguilar Villanueva 2023, 
Lascoumes y Le Galès 2014). 

Un tercer hallazgo del análisis revela que es el propio Estado el 
que diseña e implementa instrumentos de política científica orienta-
dos a la producción de bienes públicos, como el conocimiento, que 
pueden contribuir a resolver los problemas identificados en la agenda 
de política educativa. A diferencia de modelos basados en la privati-
zación de la generación de conocimiento, esta estrategia se concreta 
principalmente a través del fortalecimiento de universidades y centros 
de investigación con orientación pública, lo que permite consolidar 
capacidades institucionales del sistema para la producción de evidencia 
relevante y contextualizada, destinada a informar la toma de decisiones 
en el ámbito educativo.

Las limitaciones de este estudio, que deberían ser abordadas en 
investigaciones futuras, se relacionan con la necesidad de observar 
procesos concretos de interacción entre investigadores educacionales 
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y tomadores de decisiones, en el marco del trabajo práctico de diseño y 
formulación de políticas públicas. Una estrategia de este tipo permitiría 
ampliar la base empírica, superando el enfoque centrado exclusivamente 
en el análisis de documentos oficiales. Ello abriría la posibilidad de 
avanzar desde el estudio de las concepciones y representaciones ins-
critas en los instrumentos de política científica hacia una exploración 
de las prácticas y relaciones materiales concretas entre investigación 
educacional y política educativa. De este modo, sería posible identificar 
con mayor precisión la interfaz real que se configura en estos procesos, 
así como el rol efectivo que desempeñan los distintos actores en dichas 
interacciones.

Sumado a lo anterior, surge una pregunta clave: ¿hasta qué punto 
los actores vinculados al sistema de investigación educacional —como 
académicos, investigadores, universidades y centros de investigación— 
responden, adaptan o desafían las condiciones impuestas por la política 
científica a través de sus instrumentos de financiamiento? Esta inte-
rrogante invita a explorar si la implementación de tales instrumentos, 
con sus respectivos incentivos y restricciones, favorece o limita el 
desarrollo de nuevas ideas, enfoques alternativos o la capacidad crítica 
de la investigación social y educativa frente a la acción del Estado y las 
prioridades que este busca abordar (Fardella et al. 2020, Marchant-Ca-
vieres et al. 2023, Sisto 2017).

A partir de los avances logrados en este estudio, tanto en la con-
ceptualización de la interfaz ciencia-política como en la identificación 
de sus dimensiones constitutivas, se abre un campo fértil para futuras 
investigaciones orientadas a identificar y caracterizar las interfaces emer-
gentes entre los actores del sistema educativo. Este escenario no solo se 
caracteriza por una mayor presencia de productores de conocimiento, 
sino también por una proliferación creciente de actores —públicos, 
privados y mixtos— que buscan influir en las formas que adoptan las 
políticas educativas. Comprender estas nuevas configuraciones resulta 
clave para analizar cómo se construye la legitimidad, la influencia y el 
impacto del conocimiento en el ámbito de la política pública.
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Página web de 
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CONICYT Noticias informativas  
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Balance CONICYT CONICYT Balance de gestión integral  
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2004-2005

Informe Presentación 
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Ministerio de 
Educación y  
Banco Mundial

Programa Bicentenario de  
Ciencia y Tecnología

2004 

Fondo de Investigación Educativa. FONIDE, MINEDUC, 2006 en adelante 

Decreto 25 Congreso Determina contenidos y ejecución 
Programa de Desarrollo de 
Capacidades para el Estudio e 
Investigaciones Pedagógicas

2006

Decreto 348 Congreso Contenidos y ejecución Programa 
de Desarrollo de Capacidades 
para el Estudio e Investigaciones 
Pedagógicas

2008

Bases 4° concurso 
2009

MINEDUC Cuarto Concurso FONIDE 2009. 
Fondo de Investigación y  
Desarrollo en Educación

2009

Reporte de resultados MINEDUC Selección de investigaciones. 
Primer Concurso FONIDE. 
Evidencias para Políticas Públicas 
en Educación

2008

Informe Memoria 
Centro de Estudio 
MINEDUC

Centro de  
Estudios MINEDUC

Memoria del Centro de Estudio 
2010-2013

2014

Anillos Ciencias Sociales, CONICYT, 2004-2011 

Bases 1° concurso 
2004

CONICYT Bases Concurso Nacional 
de Proyectos de Anillos de 
Investigación en Ciencias Sociales 
2004

2004

Bases 2° programa 
Anillos CyT 

CONICYT Bases Concurso Nacional 
de Proyectos de Anillos de 
Investigación en Ciencias y 
Tecnología 2006

2006

Bases 2° concurso CONICYT Segundo Concurso de Anillos 
de Investigación en Ciencias 
Sociales. Modalidad abierta y 
modalidad en innovación de 
políticas públicas 2007

2007

Bases 4° programa 
Anillos CyT 

CONICYT Bases Cuarto Concurso Nacional 
de Anillos de Investigación en 
Ciencia y Tecnología 2011 

2011
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Centros de Investigación Avanzada, CONICYT, 2007 en adelante

Página web de 
CONICYT

CONICYT Noticias informativas del 
programa

2007

Bases 1° concurso CONICYT Bases Concurso Nacional 
para la Creación de Centros 
de Investigación Avanzada en 
Educación 2007

2007

Informativo CONICYT Preguntas frecuentes Concurso 
Nacional para la Creación 
de Centros de Investigación 
Avanzada en Educación 2007

2007

Memoria CEPPE Memoria del CEPPE, 10 años, 
2008-2018

2018

Noticias CONICYT CONICYT y sus aportes en 
el centro del desafío país: la 
educación

2011

Bases 2° concurso CONICYT Bases Concurso Nacional 
para la Creación de Centros 
de Investigación Avanzada en 
Educación 2016

2016

Programa de Investigación Asociativa, CONICYT, 2008-2014 

Página web de 
CONICYT

CONICYT Noticias informativas del 
programa

2008

Decreto 793 CONICYT Crea Programa de Investigación 
Asociativa (PIA) de la Comisión 
Nacional de Investigación 
Científica y Tecnológica 
(CONICYT)

2009 

Informe de evaluación 
del programa

DIPRES. Evaluación  
de Programas 
Gubernamentales 
(EPG) 

Informe final evaluación del 
Programa de Investigación 
Asociativa (PIA)

2010

Página web CONICYT PIA. Programa de Investigación 
Asociativa

2009

Tríptico Anillos-PIA CONICYT Programa de Investigación 
Asociativa

2014

Documentos CONICYT, 2002-2014

CONICYT CONICYT Balance de gestión integral. 2002-
2014

2002-2014

CONICYT CONICYT Más ciencia y tecnología para 
el desarrollo de Chile: un pilar 
fundamental del programa de 
gobierno. Logros 2006-2007. 
Desafíos 2008

2007

CONICYT CONICYT Memoria de gestión 2006-2009 2009

CONICYT CONICYT Ciencia y tecnología en Chile: 
¿Para qué?

2010


